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Voorwoord

Met spanning wordt uitgekeken naar het ingaan van de Wet Passend Onderwijs in augustus
2014. Er wordt hard gewerkt door de gevormde samenwerkingsverbanden om alles gereed te
krijgen. De Evaluatie- en adviescommissie Passend Onderwijs (ECPO) heeft Sardes gevraagd
onderzoek te doen naar de voorbereiding van de samenwerkingsverbanden PO en VO. Het
onderzoek dat in dit rapport beschreven staat is gelijktijdig met ander onderzoek in opdracht
van de ECPO uitgevoerd. Het veld - dat druk doende is met hun kerntaak — werd in deze
periode vaak gevraagd om mee te werken aan onderzoek. De respondenten (bestuurders,
directeuren, ambtenaren en professionals van relevante organisaties) die ons ondanks dat wel
te woord hebben gestaan willen wij dan ook hartelijk danken. Wij hopen en verwachten dat dit
rapport een inkijkje biedt in de verschillende fasen waarin samenwerkingsverbanden verkeren.
Niet alleen door met cijfermateriaal te onderbouwen hoe ver men is, maar zeker ook door veel
praktijkvoorbeelden te beschrijven. Zorgen, frustratie, enthousiasme en hoop, ze kwamen
allemaal aan bod. Daarmee hebben we hopelijk recht gedaan aan de diversiteit en complexiteit
in het veld waarin de operatie Passend Onderwijs plaatsvindt.



Voorbereidingen van samenwerkingsverbanden, Sardes 2013



Voorbereidingen van samenwerkingsverbanden, Sardes 2013

Managementsamenvatting

In opdracht van de ECPO heeft Sardes een onderzoek uitgevoerd naar de stand van zaken rond
de voorbereiding van de samenwerkingsverbanden PO en VO op de invoering van de Wet
Passend Onderwijs, per augustus 2014. Daarvan wordt in dit rapport uitgebreid verslag gedaan.
Voor een overkoepelende analyse en een uitgebreidere synthese van alle resultaten verwijzen
we naar slothoofdstuk 8.

Ter oriéntatie zijn gesprekken gevoerd met betrokken belangenorganisaties van ouders,
leerkrachten en scholen en met de betrokken ambtenaren van het ninisterie van OCW. Maar
liefst ruim twee derde van alle samenwerkingsverbanden PO en VO heeft een internetvragenlijst
ingevuld. Bij betrokkenen van een selectie van vijf samenwerkingsverbanden PO en vijf
samenwerkingsverbanden VO zijn interviews afgenomen. Er zijn vervolgens twee Spiltersessies
georganiseerd waarin verschillende stakeholders (0.a. bestuurders, schooldirecteuren,
gemeenteambtenaren, wetenschappers) risico’s en kansen van Passend Onderwijs verkenden.

Er zijn bij de dataverzameling en rapportage steeds vijf onderdelen onderscheiden: 1)
bestuurlijke inrichting, 2) organisatie van extra onderwijsondersteuning, 3) ondersteuning en
medezeggenschap ouders, 4) toerusting van scholen en leraren en 5) samenwerking en
afstemming gemeenten en samenwerkingsverbanden.

Het overall beeld is dat velen kansen zien in Passend Onderwijs voor het leveren van maatwerk,
thuisnabij onderwijs en het verminderen van het aantal thuiszitters. Echter, de voorwaarden om
deze kansen te benutten zijn op veel plaatsen nog niet voldoende gerealiseerd. Op sommige
van bovengenoemde onderdelen zijn veel samenwerkingsverbanden PO en VO nog in een pril
stadium van voorbereiding. Alles overziend komt een divers en enigszins verontrustend beeld
naar voren. Vooral de voorbereidingen ten aanzien van het organiseren van de extra
onderwijsondersteuning en het regelen van de ondersteuning en medezeggenschap van de
ouders zal de komende tijd nog de nodige aandacht vragen, zowel voor de
samenwerkingsverbanden PO als VO. Dit heeft vooralsnog geen prioriteit gekregen in het proces
naar Passend Onderwijs. Wat betreft de toerusting van scholen en leraren ligt men beter op
schema, maar ook binnen dit onderwerp zijn er nog verbeterslagen te maken; de vraag dringt
zich op of de scholen en leraren wel op tijd geinformeerd en klaar zijn voor Passend Onderwijs.
Opvallend is dat geen van de samenwerkingsverbanden een duidelijke voorsprong heeft op alle
vijf onderwerpen. Eén van de samenwerkingsverbanden blijft achter op alle onderwerpen.

Het is zorgelijk dat de aanpak van een grote groep samenwerkingsverbanden op zoveel
terreinen nog onduidelijk is. Of dat op tijd in orde komt, is ongewis.

Met de bestuurlijke inrichting zijn de meeste samenwerkingsverbanden behoorlijk gevorderd. De
meeste samenwerkingsverbanden PO willen zo min mogelijk centraal regelen, de meeste
samenwerkingsverbanden VO opteren voor veel gezamenlijk beleid. Sommige grotere
samenwerkingsverbanden ervaren veel bestuurlijke drukte. Te veel focussen op middelen en
behoud van autonomie (in een context van krimp en bezuinigingen) heeft als risico dat visie en
inhoud onderbelicht blijven. De nieuwe werkwijze biedt kansen voor maatwerk aan kinderen.

Zowel samenwerkingsverbanden PO als VO zijn redelijk gevorderd met het organiseren van de
extra onderwijsondersteuning, maar een flink deel moet er nog aan beginnen. Er wordt veelal
gekozen voor een combinatie van meerdere financieringsmodellen. Vrijwel alle
samenwerkingsverbanden PO en VO maken de omslag van ‘slagboomdiagnostiek’ naar
handelingsgerichte diagnostiek. Als op veel plekken indicatiecommissies worden ingericht
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bestaat het risico dat ieder het wiel zelf gaat uitvinden. De vrijheid die Passend Onderwijs geeft
om ondersteuning te bieden op basis van behoeften wordt als kansrijk ervaren.

Als het gaat om ondersteuning en medezeggenschap van ouders zitten de meeste
samenwerkingsverbanden in de beginfase. Ouders zijn nauwelijks ingelicht en de inrichting van
de ondersteuningsplanraad is vrijwel overal nog in voorbereiding. In vergelijking met de
samenwerkingsverbanden VO doen de samenwerkingsverbanden PO er meer aan om de positie
van ouders bij Passend Onderwijs te waarborgen en hebben ze hogere verwachtingen van het
op overeenstemmingsgericht overleg met de ouders. In het veld worden rechtszaken en
juridisering gevreesd. De mogelijkheid van thuisnabij onderwijs wordt voor ouders als kans van
Passend Onderwijs gezien.

In het kader van toerusting van scholen en leraren is er van veel scholen al een
schoolondersteuningsprofiel beschikbaar (van wat meer VO-scholen dan PO-scholen). Een klein
deel van de samenwerkingsverbanden PO en VO heeft professionaliseringsbeleid opgesteld. Het
is daarbij zaak dat professionals tijdig geinformeerd worden om het risico te vermijden dat men
zich niet kan voorbereiden. Zijn de ambities van de samenwerkingsverbanden niet te hoog
gegrepen? Passend Onderwijs biedt daarentegen een stimulans voor onderwijsprofessionals om
na te gaan wat de kerntaak van het onderwijs is.

Samenwerkingsverbanden moeten met veel partijen samenwerken en afstemmen. Men zit
inmiddels met gemiddeld tenminste vijf gemeenten aan tafel om te spreken over Passend
Onderwijs en iets minder samenwerkingsverbanden spreken al met gemeenten over de
Jeugdwet. Veel gemeenten en samenwerkingsverbanden zijn zoekende naar de inhoud en
randvoorwaarden van hun samenwerking. De samenwerkingsverbanden zijn nog weinig met
cluster 1 en 2 in overleg. De verscheidenheid aan, rondom en binnen samenwerkingsverbanden,
gemeenten en cluster 1 en 2 voorzieningen, vormen een risico: het is moeilijk om goed zicht te
krijgen op wat uiteindelijk de consequenties zullen zijn van door afzonderlijke partijen gemaakte
keuzes. Gemeente en onderwijs kunnen samen onderwijszorgarrangementen op maat
formuleren; daartoe biedt de invoering van Passend Onderwijs en de Jeugdwet een kans.

De samenwerkingsverbanden VO lijken over het algemeen wat verder gevorderd met hun
voorbereidingen op de invoering van de Wet Passend Onderwijs dan de
samenwerkingsverbanden PO. Dit zou kunnen worden verklaard uit het feit dat de
beleidsoperatie Passend Onderwijs een, in bestuurlijk opzicht, zwaardere wissel trekt in het PO.
De rapportcijfers die de samenwerkingsverbanden zichzelf hebben gegeven voor hun
vorderingen per onderscheiden onderwerpen laten min of meer eenzelfde beeld zien. Het
organiseren van de extra onderwijsondersteuning en het bieden van ondersteuning en
medezeggenschap van de ouders krijgen de laagste rapportcijfers (net onder of boven de 5,5).
In die zin zien de samenwerkingsverbanden zelf ook dat er nog veel werk aan de winkel is. De
voorbereidingen in het kader van de bestuurlijke inrichting van de samenwerkingsverbanden
krijgen het hoogste rapportcijfer; bijna een 8.

Uit het onderzoek volgt dat samenwerkingsverbanden betrekkelijk veel met zichzelf bezig zijn,
in zichzelf gekeerd handelen. De consequenties van de beslissingen die
samenwerkingsverbanden aan de bestuurstafel nemen over de inrichting van de extra
onderwijsondersteuning, de ondersteuning en medezeggenschap van ouders, de toerusting van
scholen en leraren en de samenwerking en afstemming tussen samenwerkingsverbanden,
gemeenten en overige partners, zijn groot. Voor scholen, leraren, kinderen en jeugdigen die ze
onderwijzen en extra ondersteuning bieden, en voor ouders staat er veel op het spel. De vraag
dient zich aan of deze beslissingen in de dagelijkse uitvoeringspraktijk gunstig uitpakken, op
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draagvlak en begrip bij de directbetrokkenen kunnen rekenen, wetende dat ze amper worden
gekend in het beleidsproces. Vooral in situaties waarin er grote verschillen optreden tussen de
uitwerking van het oude en nieuwe stelsel van Passend Onderwijs kunnen scholen, leraren en
ouders van kinderen met een extra onderwijsondersteuningsbehoefte voor verrassingen komen
te staan.

De complexiteit van de inrichting van Passend Onderwijs en de context waarin deze plaatsvindt,
komt goed naar voren in de fragmenten uit de interviews die in het rapport te lezen zijn. Er
wordt door veel mensen hard gewerkt om alles goed op de rails te zetten, maar de echte toets
van Passend Onderwijs volgt bij het ingaan van de wet in augustus 2014. Dan kan pas blijken
hoe de verschillende onderdelen van de wet praktisch en juridisch zullen uitwerken, in geval van
onenigheid tussen samenwerkingsverbanden, schoolbesturen en ouders.
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1. Opzet en achtergrond onderzoek

De Evaluatie- en adviescommissie Passend onderwijs (ECPO) is belast met de evaluatie van
Passend Onderwijs en adviseert de minister hierover. In het kader van haar adviestaak heeft de
ECPO Sardes gevraagd om een onderzoek te doen naar de voorbereiding van
samenwerkingsverbanden op hun taken in het kader van Passend Onderwijs.

De doelen van dit onderzoek zijn:

1) inzicht krijgen in de feitelijke stand van zaken van de eerste voorbereiding van alle
samenwerkingsverbanden primair onderwijs en voortgezet onderwijs op de invoering van
Passend Onderwijs;

2) inzicht krijgen in de verwachtingen van het onderwijsveld over wat Passend Onderwijs voor
hun samenwerkingsverband primair onderwijs (PO) of voortgezet onderwijs (VO) gaat
betekenen op korte en langere termijn en in de kansen en risico’s die de invoering in de
ogen van het veld meebrengt;

3) gegevens verzamelen en een inschatting maken in hoeverre de onder tweegevonden
kansen en risico’s breed leven of zich slechts in bepaalde samenwerkingsverbanden/
situaties voordoen.

Voor de invoering van Passend Onderwijs is een aantal wettelijke mijlpalen geformuleerd.

Per 1 november 2013 zullen de samenwerkingsverbanden PO en VO bestuurlijk-organisatorisch
geregeld moeten zijn. Op 1 februari 2014 zullen de wettelijk verplichte ondersteuningsplannen
gereed moeten zijn en voorgelegd zijn aan de nieuwe ondersteuningsplanraad op het niveau
van het samenwerkingsverband. Op 1 mei 2014 zal het genoemde plan ingediend moeten zijn
bij de Inspectie voor het Onderwijs. Bij het uitvoeren van dit onderzoek is geen van deze data al
gepasseerd; het gaat er daarom niet alleen om of men de mijlpalen al heeft gehaald, maar ook
in welke fase van voorbereiding men is.

In paragraaf 1.1 zetten we uiteen hoe het onderzoek is opgezet en aangepakt. In paragraaf 1.2
rapporteren we over de dataverzameling en de respons. Tot slot presenteren we in paragraaf
1.3 een leeswijzer voor het rapport.

1.1 Opzet en aanpak van het onderzoek

De gekozen aanpak valt uiteen in drie onderdelen, te weten:

Deelonderzoek I. Stand van zaken voorbereiding bij alle samenwerkingsverbanden.
Deelonderzoek II. Een nulmeting op basis waarvan men het vervolg van het verloop van
Passend Onderwijs kan monitoren.

Deelonderzoek III. Toetsen van kansen en risico’s in het onderwijsveld.

Wat speelt er allemaal bij de samenwerkingsverbandenPO en VO? Het doel van Deelonderzoek I
is om inzicht te krijgen in de bestuurlijke en organisatorische voorbereidingen van de
samenwerkingsverbanden. We wilden een breed beeld boven tafel krijgen door navraag te doen
bij het IPO (Implementatieteam Passend Onderwijs van het ministerie van OCW) en gesprekken
te voeren met sectorraden en een aantal andere relevante partijen. Bij deze oriénterende
gesprekken richtten we ons op de volgende thema'’s:

e Onderdeel A) Voorbereiding m.b.t. bestuurlijke inrichting van samenwerkingsverband

e Onderdeel B) Voorbereidingen m.b.t. organisatie van extra onderwijsondersteuning

e Onderdeel C) Voorbereidingen m.b.t. ondersteuning en medezeggenschap van ouders

e Onderdeel D) Voorbereidingen m.b.t. toerusting van de scholen en leraren

e Onderdeel E) Voorbereidingen m.b.t. samenwerking en afstemming
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Het doel van Deelonderzoek II is om een nulmeting te realiseren op basis waarvan men het
vervolg van het verloop van Passend Onderwijs kan monitoren. Er is een internetvragenlijst
gemaakt waar we op alle vijf onderdelen vragen naar de stand van zaken en de perceptie over
de voortgang. Om deze cijfers meer context te bieden hebben we vervolgens een verdiepend
onderzoek verricht bij een tiental samenwerkingsverbanden.

Voor Deelonderzoek III wilden we de kansen en risico’s die uit Deel I en II naar voren kwamen
toetsen in het onderwijsveld. We hebben twee interactieve bijeenkomsten georganiseerd. In
deze bijeenkomsten (voor PO en VO apart) brachten we in kaart welke belangen deelnemers
hechten aan de geconstateerde kansen en risico’s, zowel in gepercipieerde consequentie als in
de gepercipieerde frequentie (zal vaak of minder vaak voorkomen).

1.2 Dataverzameling en respons

Op de internetvragenlijst na bestonden de drie onderzoeksdelen uit kwalitatief onderzoek. In
deze paragraaf zetten we uiteen hoe de dataverzameling is verlopen en tot welke respons dat
heeft geleid, eerst als het gaat om de kwalitatieve dataverzameling en vervolgens als het gaat
om de kwantitatieve dataverzameling.

Kwalitatieve dataverzameling

In de bijlage is een lijst opgenomen in alfabetische volgorde met alle personen waarmee we in
het kader van dit onderzoek hebben gesproken. Ter oriéntatie (Deel I) hebben we gesproken
met relevante partijen rondom het onderwijs: de PO-Raad, de VO-Raad, het Landelijk Expertise
Centrum Speciaal Onderwijs (LECSO), het Landelijk werkverband SBO, ouderorganisaties en
vakbonden. Verder is er gesproken met verschillende teams van accountmanagers van het IPO.

Het streven was voor het verdiepende onderzoek vijf samenwerkingsverbanden PO en vijf
samenwerkingsverbanden VO te benaderen. Bij de selectie is rekening gehouden met de
volgende zaken:

o Afstemming met andere ECPO-onderzoeken (uitgevoerd door Kohnstamm Instituut,
CED-groep en Oberon). Dit hield onder meer in een verdeling in provincies.

e De ECPO heeft de samenwerkingsverbanden per brief geinformeerd over alle
onderzoeksactiviteiten en de mogelijkheid geboden aan samenwerkingsverbanden om
zich voor specifieke onderdelen aan- dan wel af te melden.

¢ Samenwerkingsverbanden die een experimentstatus hadden werden met rust gelaten.

e Om overvraging te voorkomen werden samenwerkingsverbanden die benaderd waren
door de Algemene Rekenkamer met rust gelaten.

e Om overvraging te voorkomen werden samenwerkingsverbanden die benaderd waren
door de Onderwijsinspectie met rust gelaten.

e Signalen van het IPO over het wel of niet benaderbaar zijn van de
samenwerkingsverbanden.

Een groep van rond de 20 samenwerkingsverbanden bleef over en binnen die groep is getracht
een gevarieerde groep te benaderen met samenwerkingsverbanden waar het voorspoedig
verliep en waar het juist wat minder goed liep, samenwerkingsverbanden met veel en weinig
verevening en ook nog gespreid over Nederland. Per samenwerkingsverband wilden we
meerdere (groeps)interviews houden met betrokkenen van verschillende niveaus.

De bereidheid tot medewerking aan interviews voor dit deel van het onderzoek was beperkt. Als
de contactpersoon van een samenwerkingsverband zich bereid toonde was dit nog geenszins de
garantie dat andere betrokkenen binnen dat samenwerkingsverband bereid waren om mee te
doen. Men geeft voorrang aan de eigen werkzaamheden of is niet geneigd informatie te delen
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die niet direct het eigen belang dient. Binnen de korte looptijd vande dataverzameling was er
niet heel veel ruimte om aan te schuiven bij geplande vergaderingen om ter plekke mensen te
overtuigen tot een vervolggesprek.

Met deze omschrijving van de problematische dataverzameling doen we de respondenten die
ons voor dit deel (verdieping in Deel II) wel te woord hebben gestaan uiteraard te kort, zij
konden wel de tijd vrijmaken om in gesprek te treden.

In de bijlage is de lijst van de 10 samenwerkingsverbanden die meededen aan het verdiepende
onderzoek weergegeven, evenals een lijst met gesprekspartners. Van de 10 onderzochte
samenwerkingsverbanden hebben er acht te maken met negatieve verevening, variérend van
50.000 euro tot 3 miljoen euro. Voor de andere twee samenwerkingsverbanden pakt de
verevening positief uit.

Voor de spiltersessies hebben we in overleg met de ECPO een lijst met genodigden opgesteld.
Het betreft vaak mensen met drukke agenda’s waardoor veel genodigden- soms tot hun spijt -
verstek moesten laten gaan. In plaats van de 12 deelnemers per sessie was het uiteindelijke
aantal deelnemers zes in de ochtendsessie en acht in de middagsessie.

Kwantitatieve dataverzameling

Om de samenwerkingsverbanden zo min mogelijk te belasten is de vragenlijst samengevoegd
met de vragenlijst voor het onderzoek van Kohnstamm Instituut en door deze laatst genoemde
omgezet in een internet vragenlijst. In de brief over de onderzoeken van de ECPO is aan alle
samenwerkingsverbanden gevraagd om in ieder geval die online-vragenlijst in te vullen. Om de
respons zo hoog mogelijk te krijgen heeft men extra weken tijd gehad om de vragenlijst in te
vullen. De uitnodiging voor de vragenlijst is verstuurd aan de destijds bekende contactpersonen
van de samenwerkingsverbanden.

De respons van de samenwerkingsverbanden PO is 51 (68%) en van de VO
samenwerkingsverbanden 50 (6%). In tabel 1.1 is de respons per provincie te zien.

Tabel 1.1 Respons per provincie (percentages)

Responspercentage
Drenthe 50
Flevoland 50
Friesland 50
Gelderland 81
Groningen 67
Limburg 58
Noord Brabant 68
Noord Holland 71
Overijssel 36
Utrecht 80
Zeeland 50
Zuid Holland 81

De respons is het laagst voor de samenwerkingsverbanden uit de provincie Overijssel.Dat blijkt
vooral een lage (20%) respons bij de VO samenwerkingsverbanden in die provincie. Uitschieters
aan de bovenkant zijn Gelderland en Zuid Holland.

Er is een aantal provincies met maar heel weinig (of zelfs één) samenwerkingsverband(en) PO
en of VO. Zo is er geen respons van hetenige Friese samenwerkingsverband PO, waardoor die
provincie dus niet vertegenwoordigd is voor het PO. Bij de andere provincies is de respons van
PO dan wel VO samenwerkingsverbanden een maal 20 procent en een paar maal 30 procent. In
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de bijlage is te zien hoe de respons voor PO en VO samenwerkingsverbanden per provincie
precies uitpakt.

1.3 Leeswijzer

Alle gegevens die we in deelonderzoek I en II hebben verkregen zijn geanalyseerd en worden
per onderwerp gerapporteerd. De hoofdstukken 2 tot en met 6 beslaan dus respectievelijk de
onderwerpen bestuurlijke inrichting van de samenwerkingsverbanden, organisatie van extra
onderwijsondersteuning, ondersteuning en medezeggenschap van ouders, voorbereidingen met
betrekking tot toerusting van de scholen en leraren en de samenwerking en afstemming.
Daarbij worden de resultaten van de internetvragenlijst en de interviews geintegreerd
gepresenteerd. In hoofdstuk 7 rapporteren we over de Spiltersessies waarin risico’s en kansen
van de invoering van Passend Onderwijs aan bod kwamen. Tot slot presenteren we in hoofdstuk
8 een overkoepelende analyse, conclusies, een waardering van het onderzoek en
aanbevelingen.
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2. Bestuurlijke inrichting van samenwerkings-
verbanden

Het bestuurlijk inrichten van samenwerkingsverbanden is een forse opgave. Soms moeten vele
besturen aan tafel komen om proces en inhoud vorm te geven. In dit hoofdstuk beschrijven we
hoe de PO en VO samenwerkingsverbanden te werk gaan en wat de vorderingenzijn. In
paragraaf 2.1 komt de bestuurlijke inrichting aan bod: hoe ver is men met een aantal mijlpalen
en welke organisatorische keuzes worden gemaakt. Vervolgens gaan we nader in op de positie
van het (V)SO (paragraaf 2.2). In paragraaf 2.3 bespreken wewat de samenwerkingsverbanden
zelf vinden van de voortgang. In de laatste paragraaf (2.4) sommen we de belangrijkste
bevindingen nog eens op.

2.1 Bestuurlijke inrichting van het samenwerkingsverband
In deze paragraaf gaat het zowel om de bestuurlijkeinrichting (omvang, statuten,

stemverhoudingen), de verdere vormgeving van het samenwerkingsverband (financieel beheer,
monitoring) als de mate waarin men gezamenlijk beleid voert.

Op een enkel samenwerkingsverband na is het voor alle samenwerkingsverbanden duidelijk
welke schoolbesturen en scholen erbij horen. Voor het PO is dat voor 2 procent van de
samenwerkingsverbanden nog niet duidelijk en voor 8 procent van de VO
samenwerkingsverbanden nog niet. Uit de interviews met samenwerkingsverbanden blijkt dat er
soms discussie is rond één of twee scholen van een bestuur die binnen het ene
samenwerkingsverband vallen terwijl de meeste van de scholen van dat bestuur bij een ander
samenwerkingsverband horen.

Tabel 2.1 Status van het dagelijks bestuur (in percentages)

Nee, nog niet 34 8
Nee, dat is in oprichting 11 19
Ja 55 73

Op het moment dat de vragenlijst is afgenomen (maart/ april 2013) had een derde van de
samenwerkingsverbanden PO nog geen bestuur, bij de samenwerkingsverbanden VO was dat
maar 10 procent.

Er is soms behoorlijke discussie over de ‘zwaarte’ van het bestuur en bureau van de
samenwerkingsverbanden. Zo vermeldt een samenwerkingsverband PO dat het voorstel om te
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werken met een algemeen bestuur, dagelijks bestuur en een managementteam tot weerstand
leidde, omdat de bestaande WSNS-samenwerkingsverbanden alleen werkt met een directeur/
bestuurder en een toezichthoudend bestuur; het nieuwe samenwerkingsverband zou dan een
extra bestuurslaag krijgen.

Bestuursvorm

Verreweg de meeste samenwerkingsverbanden kiezen ervoor eenstichting op te richten (PO
59%, VO 77%). Voor een vereniging kiest een kwart van het PO en een vijfde van het VO. De
overige samenwerkingsverbanden (PO 17%, VO 6%) hadden nog geen besluit over het
bestuursmodel genomen.

Er is een klein aantal samenwerkingsverbanden waar men in ‘kamers’ werkt. In de
responsgroep op de vragenlijst betreft het slechts drie PO samenwerkingsverbanden. Deze
kamers zijn ingericht op basis van geografische ligging, signatuur/ denominatie en naar oude
WSNS samenwerkingsverbanden, alle drie met een andere basis dus.

Uit de gesprekken blijkt dat er ook samenwerkingsverbandenzijn waar men niet officieel
onderverdeeld is in kamers maar waarop de gekozen werkwijze er toch op lijkt. Zo ontstaan er
bijvoorbeeld twee ‘groepen’ in het samenwerkingsverband: één groot bestuur en een cluster
kleine besturen bijvoorbeeld.

Beslissen en stemmen

De meeste samenwerkingsverbanden hebben al afspraken gemaakt over de
besluitvormingsprocedure, namelijk 76 procent PO samenwerkingsverbanden en 82 procent VO
samenwerkingsverbanden!. Het is een gevoelig onderwerp, blijkt uit de verdiepende interviews.
Men hoopt op basis van consensus afspraken te maken en lijkt op te zien tegen het moment dat
dat niet gaat (want de consequentie van stemverhoudingen, veelal op basis van aantallen
leerlingen, is dat sommige besturen een grote stem hebben). "Het voorstel was om in de
statuten vast te leggen dat er bij gebrek aan consensus zou worden besloten op basis van
meerderheid van besturen én leerlingen. Dat betekent feitelijk veto recht voor één bestuur en
daar gaan we niet mee akkoord.” (samenwerkingsverband PO Oost Achterhoek).

Door verschillende samenwerkingsverbanden wordt er op gewezen dat men voorheen in het
WSNS ook altijd consensus bereikte, waaruit de verwachting spreekt dat dat in de toekomst ook
wel zal lukken.

Nieuw samenwerkingsverband passend onderwijs: stad en platteland bij elkaar

Het nieuwe samenwerkingsverband komt voort uit vijf oude WSNS -samenwerkingsverbanden. Omdat in het
nieuwe samenwerkingsverband passend onderwijs ‘stad’ en ‘platteland’ bij elkaar komen is het zoeken naar
de juiste balans. Wat in een stadse omgeving als Arnhem past, werkt niet altijd even goed op het

platteland. De gebieden zijn divers. Dit geldt met name voor wat betreft de samenwerking en afstemming
met de gemeente voor de zorg. Het algemene uitgangspunt is dat men zo dicht mogelijk bij de school wil
arrangeren (onderwijs en zorg).

Bron: uit het gesprek met samenwerkingsverband PO Arnhem e.o.

Statuten

Uiterlijk 1 november 2013 moet de bestuurlijke inrichting op orde zijn. Voor het akkoord gaan
met de conceptstatuten is de datum van 1 juli 2013 afgesproken. Van de responderende
samenwerkingsverbanden had op het moment van invullen zo’'n 47 procent van de PO
samenwerkingsverbanden de statuten vastgesteld en zo’n 39 procent van VO

! Door een routing fout bij het programmeren van de vragenlijst is de vraag over hoe de stemverhouding
eruit ziet niet aan de juiste respondenten voorgelegd. Hierover wordt niet gerapporteerd.
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samenwerkingsverbanden. In de Tweede voortgangsrapportage worden vergelijkbare
percentages gerapporteerd?.

Geschillencommissie, financieel beheer en monitoring

Bij het ingaan van de Wet Passend Onderwijs zal er een landelijke geschillencommissie zijn,
welke niet alleen geschillen over toelating en verwijdering gaat, maar ook over het
ontwikkelingsperspectief. Samenwerkingsverbanden kunnen er ook voor kiezen zelf een
geschillencommissie op te richten.

Tabel 2.2 Inrichten geschillencommissie (in percentages)

Nee, we hebben geen (onafhankelijke) geschillencommissie 45 30
We zoeken aansluiting bij de landelijke geschillencommissie 51 62
Ja, we hebben een (onafhankelijke) geschillencommissie 4 8
De meerderheid van de samenwerkingsverbanden zoekt aansluiting bij landelijke
geschillencommissies. Een groot deel, vooral in het PO heeft vooralsnog geen
geschillencommissie.

Tabel 2.3 Financiéle organisatie voor beheer en administratie (in percentages)

Nee 19 10
Is in voorbereiding 62 55
Ja 19 35

Een vijfde van de samenwerkingsverbanden PO en een tiende van de VO

samenwerkingsverbanden heeft nog geen financiéle organisatie voor beheer. Een vijfde van de

PO samenwerkingsverbanden en een derde VO samenwerkingsverbanden al wel.

2 Ministerie van OCW (2013). Passend Onderwijs. Tweede voorgangsrapportage, 13 juni.
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Tabel 2.4 Informatiemanagementsysteem voor monitoring beleid (in percentages)

Nee
Is in voorbereiding 48 35
Ja 15 12

Er is behoefte aan ICT-systemen die men kan gebruiken voor het monitoren van informatie op
het niveau van het samenwerkingsverband. Ook aan de informatie zelf is behoefte "We horen
graag wat er wordt aangeboden. We zijn specifiek geinteresseerd in de aanlevering van leerling-
gegevens door DUO, graag maandelijks (welke leerlingen uit het samenwerkingsverband zitten
op de ZMOK, wie was de verwijzende school, in welk jaar etc.)”, aldus het
samenwerkingsverband PO Eindhoven e.o.

Gezamenlijk beleid

In tabel 2.5 is te zien dat veel samenwerkingsverbanden PO er voor kiezen om het minimale
centraal te doen, terwijl dat bij de samenwerkingsverbanden VO juist de minderheid betreft en
er dus een grote groep voor zoveel mogelijk centraal beleid gaat.

Tabel 2.5 Keuze voor gewenste mate gezamenlijk beleid (in percentages)

Nog niet gekozen 14 20
Ja, we doen het minimale centraal 52 28
Ja, we doen zoveel mogelijk centraal 34 52

Er zijn ook nog behoorlijk wat samenwerkingsverbanden die nog geen keuze hebben gemaakt
over de mate waarin men gezamenlijk beleid gaat nastreven.
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In tabel 2.6 is te lezen dat vrijwel alle samenwerkingsverbanden aangeven te kiezen voor het
voorrang geven aan de inhoud boven de procedure.

Tabel 2.6 Typering samenwerkingsverband (in percentages)

Eerst het ‘wat’ (inhoud) en dan het *hoe’ (procedure) 83 92

Eerst het ‘hoe’ (procedure) en dan het ‘wat’ (inhoud) 17 8

Deze resultaten zijn enigszins contrair met de informatie uit de interviews. Daar wordt vaak
vermeld dat men tot nu toe vooral gesprekken heeft over middelen en autonomie van
schoolbesturen. Zoals een contactpersoon van een samenwerkingsverband vermeldde: "Het
woord kind valt niet aan de bestuurstafel”.

2.2 Positie (V)SO

Er is veel variatie in de positie van het (V)SO bij de inrichting van de samenwerkingsverbanden.
In het PO samenwerkingsverband van Amsterdam de Diemen is het SO meteen goed betrokken
en dat ging makkelijk omdat het desbetreffende (V)SO in slechts enkele
samenwerkingsverbanden hoeft te participeren. Een grote (V)SO-instelling in het oosten van het
land heeft leerlingen die in totaal uit 20 samenwerkingsverbanden PO en VO komen. Die
bestuurders zijn heel veel tijd kwijt aan vergaderen en het behartigen van de belangen aan al
die overlegtafels. Bovendien hebben de keuzes van het ene samenwerkingsverband
consequenties voor de keuzes van het andere samenwerkingsverband. Dat begint bij een
enkeling door te dringen, maar, zo meldt een SO-bestuurder: “Bestuurders uit sommige
samenwerkingsverbanden zeggen dat het niet hun probleem is als beleidskeuzes consequenties
hebben voor andere samenwerkingsverbanden”. De meeste (V)SO-besturen lopen niet warm
voor de operatie Passend Onderwijs, omdat zij veel autonomie verliezen.

2.3 Algemene indruk over de voorbereidingen

We hebben de respondenten een aantal stellingen voorgelegd en hen gevraagd daarover hun
mening kenbaar te maken. Men kon kiezen uit vier antwoorden: helemaal oneens, beetje
oneens, beetje eens of helemaal eens. In tabel 2.8 presenteren we de som van de percentages
beetje eens en helemaal mee eens.
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Tabel 2.7 Ons samenwerkingsverband (in percentages beetje of helemaal mee eens)

Vindt de wet- en regelgeving rondom Passend Onderwijs helder voor 77 65
de invoering van Passend Onderwijs in de praktijk

Maakt intensief gebruik van het door de sectorraden ontwikkelde 90 88
referentiekader bij de voorbereiding op de invoering van Passend

Onderwijs

Heeft bij de voorbereidingen op de invoering van Passend Onderwijs 74 64
baat bij de ondersteuning van de accountmanagers van OCW (IPO)

Verwacht geen noemenswaardige problemen bij de overgang van 77 45

het oude stelsel van speciale onderwijs(zorg) naar het nieuwe
stelsel van extra onderwijs(zorg)ondersteuning

Maakt keuzes bij de voorbereidingen op de invoering van de Wet 82 78
Passend Onderwijs die (heel) anders zijn dan bij de huidige wet - en

regelgeving

Maakt gebruik van externe expertise en ondersteuning bij de 90 80
invoering van Passend Onderwijs

Zorgt er bij de invoering van Passend Onderwijs voor de 94 82
‘bureaucratie’ (overhead, administratieve lasten e.d.) terug te

brengen

Voorziet grote problemen bij de invoering van Passend Onderwijs 36 49
door de gevolgen van budgettering en verevening

Is op tijd klaar met de voorbereidingen voor de inwerkingtreding 96 88

van de Wet Passend Onderwijs

Men toont zich hier behoorlijk positief. De VO samenwerkingsverbanden zijn wel watsomber als
het gaat om eventuele problemen bij de overgang van het oude naar het nieuwe stelsel: 55
procent is het er niet mee eens dat dat zonder problemen kan. Er wordt behoorlijk veel gebruik
gemaakt van externe ondersteuning en de meeste samenwerkingsverbanden gaven aan baat te
hebben bij de ondersteuning van de accountmanagers van OCW. Het terugdringen van
bureaucratie is een doel dat door veel samenwerkingsverbanden als haalbaar wordt gezien.
Uiteraard is men minder positief over de gevolgen van de verevening; vooral de VO
samenwerkingsverbanden, daarvan voorziet de helft grote problemen. Het behalen van het
tijdspad wordt niet als problematisch gezien, behalve door een heel kleine groep.

In de vragenlijst hebben we tot slot gevraagd om een rapportcijfer te geven voor de vordering
van het samenwerkingsverband met de voorbereidingen van de bestuurlijke inrichting.
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Tabel 2.8 Oordeel over vordering voorbereidingen van de bestuurlijke inrichting van het

samenwerkingsverband, uitgedrukt in een rapportcijfer van 1 t/m 10

Gemiddelde | Standaarddeviatie Minimum Maximum
PO 7,6 1,4 4 10
VO 7,9 1,1 5 10

Er worden voor dit onderdeel gemiddeld dikke voldoendes gegeven eneen enkele 10 zelfs.
2.4 Belangrijkste bevindingen

De bestuurlijke inrichting vordert gestaag: er is veelal duidelijkheid over betrokken partijen en
het aantal statutair ingerichte samenwerkingsverbanden groeit gestaag. Er wordt nog hier en
daar gesteggeld over stemverhoudingen, dat betreft moeilijke keuzes. Veelal verwacht men
consensus te bereiken. De samenwerkingsverbanden VO zijn wat verder in het bestuurlijk
inrichten dan de PO samenwerkingsverbanden. De mate waarin men gezamenlijk beleid wil
voeren verschilt; dat willen VO samenwerkingsverbanden iets meer centraal en PO
samenwerkingsverbanden vaker zo beperkt mogelijk. Als het gaat om onderdelen als financieel
beheer en het inrichten van een systeem voor monitoring is er nog een behoorlijke slag te
maken.

Het tijdspad lijkt goed haalbaar (er is natuurlijk ook een jaar extra tijd beschikbaar gekomen).
De respondenten van de vragenlijst zijn behoorlijk positief over de invoering van Passend
Onderwijs en niet al te somber over problemen (met uitzondering van de gevolgen van de
verevening en dat geldt vooral bij het VO). Men geeft ‘zichzelf’ gemiddeld genomen een
voldoende voor de voorbereiding van de bestuurlijke inrichting. In het vervolg van dit rapport
zullen we lezen dat bij sommige partijen ongerustheid bestaat over hoe ‘de nog onbeantwoorde
vragen’ gaan uitpakken voor professionals, ouders en kinderen. Of de meeste bestuurders
voldoende hebben door- en afgesproken om inhoudelijk uit de voeten te kunnen, moet nog
blijken.
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3. Organisatie van extra onderwijsondersteuning

In dit hoofdstuk staat centraal de voorbereidingen die samenwerkingsverbanden treffen ten
aanzien van de organisatie van extra onderwijsondersteuning. Hoe ver zijn de
samenwerkingsverbanden hiermee gevorderd? Wat loopt goed, waar valt er nog een slag te
maken?

Achtereenvolgens wordt ingegaan op diverse aspecten van de organisatie van extra
onderwijsondersteuning (paragraaf 3.1), financieringsmodellen (paragraaf 3.2), inrichting van
de structuur van extra onderwijsondersteuning (paragraaf 3.3), resultaatafspraken (paragraaf
3.4), enkele stellingen over de organisatie van extra onderwijsondersteuning (paragraaf 3.5) en
oordeel over de voorbereidingen van de organisatie van de extra onderwijsondersteuning
(paragraaf 3.6).

Dit hoofdstuk besluit in paragraaf 3.7 met een overzicht van de belangrijkste bevindingen.

3.1 Voorbereiding ten aanzien van organisatie van extra onderwijsondersteuning

Er komt voor samenwerkingsverbanden heel wat kijken bij de organisatie van extra
onderwijsondersteuning voor kinderen die dit nodig hebben. Er zullen onder meer afspraken
moeten zijn over de criteria en procedure voor het vaststellen van extra
ondersteuningsbehoeften, de toewijzing / toekenning van extra ondersteuningsmiddelen en de
rol van het ondersteuningsprofiel van scholen bij de toekenning van middelen. Maar ook het
inrichten van een dekkend aanbod van onderwijsondersteuningsarrangementen behoort tot de
taakstelling van de samenwerkingsverbanden.

In de tabel 3.1 wordt een beeld geschetst van hoe ver de samenwerkingsverbanden PO met dit
alles zijn gevorderd. Zijn ze al een eind op streek?
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Tabel 3.1 Vorderingen samenwerkingsverbanden PO met de voorbereiding van ... (in
percentages)

Nog niet mee Redelijk Heel ver Gereed
begonnen gevorderd gevorderd
het inrichten van een orgaan t.b.v. 40 44 12 4
vaststellen ondersteuningsbehoeften
het vastleggen van afspraken over de 40 44 12 2

criteria en procedure voor het
vaststellen van extra ondersteunings-
behoeften van leerlingen

het vastleggen van afspraken over de 32 58 8 2
toewijzing / toekenning van extra
ondersteuningsmiddelen aan
leerlingen met extra
ondersteuningsbehoeften

het vastleggen van afspraken over de 29 50 14 8
rol van het ondersteuningsprofiel van
scholen bij de toekenning van
middelen

het vastleggen van afspraken over de 46 39 14 2
plaatsing van leerlingen met een extra
ondersteuningsbehoefte in het (V)SO

het maken van plannen voor 79 17 6 2
zogeheten doorzettingsmacht van het
samenwerkingsverband bij plaatsing
van ‘moeilijk plaatsbare kinderen’

het vastleggen van afspraken over de 35 50 12 4
bekostiging van (bovenschoolse)
ondersteuningsvoorzieningen

het regelen van een dekkend aanbod 23 69 4 4
van onderwijsondersteunings-

arrangementen

het maken van afspraken over de 37 48 14 2

concrete uitwerking en invulling van
de zorgplicht voor schoolbesturen
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In de tabel 3.2 de antwoorden van samenwerkingsverbanden VO.

Tabel 3.2 Vorderingen samenwerkingsverbanden VO met de voorbereiding van ... (in
percentages)

Nog niet mee Redelijk Heel ver Gereed
begonnen gevorderd gevorderd
het inrichten van een orgaan t.b.v. 37 49 12 2
vaststellen ondersteuningsbehoeften
het vastleggen van afspraken over de 38 52 8 2

criteria en procedure voor het
vaststellen van extra ondersteunings-
behoeften van leerlingen

het vastleggen van afspraken over de 40 44 14 2
toewijzing / toekenning van extra
ondersteuningsmiddelen aan
leerlingen met extra
ondersteuningsbehoeften

het vastleggen van afspraken over de 26 56 16 2
rol van het ondersteuningsprofiel van
scholen bij de toekenning van
middelen

het vastleggen van afspraken over de 44 46 8 2
plaatsing van leerlingen met een extra
ondersteuningsbehoefte in het (V)SO

het maken van plannen voor 68 24 2 2
zogeheten doorzettingsmacht van het
samenwerkingsverband bij plaatsing
van ‘moeilijk plaatsbare kinderen’

het vastleggen van afspraken over de 40 36 18 6
bekostiging van (bovenschoolse)
ondersteuningsvoorzieningen

het regelen van een dekkend aanbod 22 48 30 0
van onderwijsondersteunings-

arrangementen

het maken van afspraken over de 23 56 21 0

concrete uitwerking en invulling van
de zorgplicht voor schoolbesturen

Het algemene beeld is dat er voor het organiseren van de extra onderwijsondersteuning nog
veel maatregelen en activiteiten onder handen zijn, zowel binnen samenwerkingsverbanden PO
als binnen samenwerkingsverbanden VO. Denk aan het vastleggen van afspraken over de
plaatsing van leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte in het (voorgezet) speciaal
onderwijs en het vastleggen van afspraken over de bekostiging van (bovenschoolse)
ondersteuningsvoorzieningen.

Een betrekkelijk groot deel van de samenwerkingsverbanden (gemiddeld rond de 40%) moet
nog beginnen met (meerdere) onderdelen van de organisatie van de extra
onderwijsondersteuning.
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Slechts een enkel samenwerkingsverband is klaar met een specifiek onderdeel. Denk aan het
vastleggen van afspraken over criteria en procedure voor het vaststellen van extra
ondersteuningsbehoeften van leerlingen of het vastleggen van afspraken over de rolvan het
ondersteuningsprofiel van scholen bij de toekenning van middelen.

Er zijn geen grote verschillen tussen samenwerkingsverbanden PO en VO als het gaat om de
ontwikkelfase waarin het organiseren van extra onderwijsondersteuning verkeert.

Binnen de samenwerkingsverbanden PO is men het meest ver gevorderd met het vastleggen
van afspraken over de rol van het ondersteuningsprofiel van scholen bij de toekenning van
middelen.

Binnen de samenwerkingsverbanden VO is men vooral ver gevorderd met het regelen van een
dekkend aanbod van onderwijsondersteuningsarrangementen, maar nog geen enkel
samenwerkingsverband is daarmee klaar.

Weinig samenwerkingsverbanden PO en VO zijn bezig met het maken van plannen voor de
zogeheten ‘doorzettingsmacht’ van het samenwerkingsverband bij de plaatsing van ‘moeilijk
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plaatsbare kinderen’. Doorzettingsmacht kan betekenen dat scholen vanuit het
samenwerkingsverband worden verplicht om leerlingen onderdak te bieden.

De samenwerkingsverbanden VO lijken wat verder gevorderd te zijn dan de samenwerkings
verbanden PO met het maken van afspraken over de concrete invulling van de zorgplicht.

3.2 Financieringsmodellen

De financiering van extra onderwijsondersteuning kan op verschillendemanieren worden
geregeld. Het door de sectorraden ontwikkelde Referentiekader’ heeft drie
financieringsmodellen onderscheiden, welke zijn voorgelegd aan de samenwerkingsverbanden.
Het gaat om:

1. Het schoolmodel: dit komt neer op financiering van de schoolbesturen en scholen op basis
van het leerlingenaantal.

2. Het expertmodel: in dit model worden (tussen)voorzieningen vanuit het
samenwerkingsverband gefinancierd waar schoolbesturen en scholen gebruik van kunnen
maken.

3. Het leerlingmodel: hier worden op individueel kindniveau middelen toegekend aan behoeften
van extra onderwijsondersteuning op basis van handelingsgerichte diagnostiek.

Elk financieringsmodel heeft voor- en nadelen.

Tabel 3.3 Keuze van financieringsmodel voor extra onderwijsondersteuning en de inzet van
financiéle middelen (in percentages)

Combinatie van financieringsmodellen (zonder specificatie) 17 25
Expertisemodel 14 11
Schoolmodel 1 13

1

Schoolmodel en expertmodel 9

Leerlingmodel 9
Schoolmodel en leerlingmodel 6 4

6

4

Expertmodel en leerlingmodel
Professionaliseringsmodel
Anders 24 22

3 PO-Raad, VO-Raad, MBO Raad en AOC Raad (2013). Referentiekader Passend onderwijs, januari 2013.
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Binnen de drie gegeven financieringsmodellen is verschillend gekozen. De meeste
samenwerkingsverbanden PO en VO kiezen niet voor één specifiek financieringsmodel, maar
voor een combinatie van de drie gegeven financieringsmodellen om extra
onderwijsondersteuning te kunnen leveren aan kinderen die dat nodig hebben.

Onder de samenwerkingsverbanden PO is het expertisemodel het meest gekozen
financieringsmodel, en onder de samenwerkingsverbanden VO is dat het schoolmodel, hoewel
de verschillen marginaal zijn.

Er wordt daarbuiten ook een alternatief financieringsmodel (een ‘professionaliseringsmodel’)
gebruikt.

Een klein aantal samenwerkingsverbanden in zowel PO als VO heeft nog niet besloten welk
financieringsmodel gebruikt gaat worden.

3.3 Inrichting van het systeem van extra onderwijsondersteuning

Sommige samenwerkingsverbanden hebben al redelijk uitgekristalliseerde ideeén bij hoe ze de
structuur van extra onderwijsondersteuning inhoudelijk gaan vormgeven. Hieronder volgen twee
voorbeelden. Eén uit het PO en één uit het VO.
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Op verschillende plaatsen in Nederland zijn binnen de huidige wettelijke kaders in het verleden
initiatieven in de praktijk ontstaan waarbij sprake is van geintegreerd onderwijs (regulier en
speciaal onderwijs). In de nieuwe beleidsconstellatie worden deze praktijken opnieuw tegen het
licht gehouden. Zeker in situaties waarbij beleidsondersteuning en/of financiering nodig is
vanuit het samenwerkingsverband om geintegreerde onderwijsvormen te laten voortbestaan.
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Uit gegevens van het ministerie van OCW blijkt (ook) dat de koppeling tussen de inrichting van
het systeem van extra onderwijsondersteuning en de financieringswijze nog de nodige aandacht
vergt®,

3.4 Resultaatafspraken

Als het goed is worden met het bieden van extra onderwijsondersteuning doelen ofwel
resultaten nagestreefd. Ideaal gesproken worden hierover afspraken gemaakt op het niveau van
het samenwerkingsverband. De vraag is in hoeverre dit op dit moment de praktijk is.

Tabel 3.4 Afspraken over doelen / resultaten die moeten worden bereikt met de extra
onderwijsondersteuning (in percentages)

Nee 37 31
In voorbereiding 63 57
Ja 0 12

Geen van de samenwerkingsverbanden PO heeft resultaatafspraken over wat ze willen bereiken
met de extra onderwijsondersteuning geéxpliciteerd, maar zijn daar in meerderheid wel mee
bezig. Samenwerkingsverbanden VO zijn op dit punt enigszins verder gevorderd: 12 procent
van deze samenwerkingsverbanden heeft al resultaatafspraken gemaakt.

3.5 Stellingen

De samenwerkingsverbanden is een aantal stellingen voorgelegd die samenhangen met de
organisatie van de extra onderwijsondersteuning.

4 Ministerie van OCW (2013). Passend Onderwijs. Tweede voorgangsrapportage, 13 juni.
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Tabel 3.5 Ons samenwerkingsverband... (in percentages beetje of helemaal mee eens)

heeft duidelijk voor ogen hoe het cluster 3 en cluster 4 onderwijs 96 98
wordt gepositioneerd
werkt aan het maken van een grotere variatie aan onderwijs(zorg) - 82 78

ondersteuningsarrangementen dan nu mogelijk is op basis van de
huidige wet- en regelgeving

maakt in de voorbereiding op de invoering van Passend Onderwijs 98 98
de omslag van indicatiestelling op basis van slagboomdiagnostiek
naar het vaststellen van de behoefte aan onderwijs(zorg) -
ondersteuning (handelingsgerichte diagnostiek)

is duidelijk in hoe de overgang van het personeel van de REC'’s naar 53 37
het samenwerkingsverband wordt geregeld
krijgt door de invoering van Passend Onderwijs te maken met 40 35

verlies van expertise (bijv. expertiseverlies ambulant begeleiders)

Nagenoeg alle samenwerkingsverbanden, zowel die van PO als die van VO, zijn van mening dat
er duidelijkheid is over de toekomstige positionering van het cluster 3 en cluster 4 onderwijs
binnen het samenwerkingsverband. Ook in de omslag van indicatiestelling op basis van de
zogeheten ‘slagboomdiagnostiek’ naar het vaststellen van de behoefte aan
onderwijs(zorg)ondersteuning (handelingsgerichte diagnostiek) kan vrijwel iedereen zich
vinden.

Tegelijk is een ruime meerderheid van de samenwerkingsverbanden PO en VO van mening dat
er een grotere variatie aan onderwijs(zorg)ondersteuningsarrangementen ontstaat als gevolg
van de nieuwe wetgeving.

De samenwerkingsverbanden PO en VO denken verschillend over de overgang van het REG
personeel naar het samenwerkingsverband: in het PO is daar meer duidelijkheid over dan in het
VO.

De samenwerkingsverbanden PO denken vaker dan de samenwerkingsverbanden VO dat er
expertiseverlies optreedt door de invoering van de Wet Passend Onderwijs.

3.6 Oordeel over voorbereidingen van de organisatie van extra
onderwijsondersteuning

Tot slot is de samenwerkingsverbanden gevraagd hoe ver men is gevorderd met de
voorbereidingen van de organisatie van de extra onderwijsondersteuning, uitgedrukt in een
rapportcijfer van 1 t/m 10.
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Tabel 3.6 Oordeel over voorbereidingen van de organisatie van de extra onderwijsondersteuning,
uitgedrukt in een rapportcijfer van 1 t/m 10

Gemiddelde Standaarddeviatie Minimum Maximum
PO 5,7 1,6 2 9
VO 5,4 1,8 1 9

De aan zichzelf toegekende rapportcijfers schommelen rond de onvoldoende / onvoldoende,
waarbij de samenwerkingsverbanden PO gemiddeld genomen iets positiever rapporteren over
de vorderingen ten aanzien van de extra onderwijsondersteuning dan de
samenwerkingsverbanden VO. De verschillen binnen de samenwerkingsverbanden zijn redelijk
groot. Sommige samenwerkingsverbanden geven zichzelf een dikke onvoldoende, terwijl andere
samenwerkingsverbanden zichzelf een ruime voldoende geven. Dit geldt zowel voor de
samenwerkingsverbanden PO als voor de samenwerkingsverbanden VO.

3.7 Belangrijkste bevindingen

De belangrijkste resultaten van hoofdstuk 3 kunnen als volgt worden samengevat. Zowel
samenwerkingsverbanden PO als VO zijn redelijk gevorderd met het organiseren van de extra
onderwijsondersteuning voor de invoering van de Wet Passend Onderwijs. Tegelijk zal een flink
deel (rond de 40%) echter ook nog moeten beginnen met (meerdere onderdelen van) de
organisatie van de extra onderwijsondersteuning. Slechts een enkel samenwerkingsverband is
op een enkel onderdeel klaar.

Bij de financiering van de extra onderwijsondersteuning wordt veel gekozen voor een
combinatie van meerdere financieringsmodellen (schoolmodel, expertmodel en leerlingmodel),
zowel door samenwerkingsverbanden PO als samenwerkingsverbanden VO.
Samenwerkingsverbanden VO zijn verder gevorderd dan samenwerkingsverbanden PO met het
maken van prestatie- / resultaatafspraken over wat ze met de extra onderwijsondersteuning
willen bereiken.

Vrijwel alle samenwerkingsverbanden PO en VO hebben duidelijk voor ogen hoe het cluster 3 en
cluster 4 onderwijs wordt gepositioneerd en maken de omslag van ‘slagboomdiagnostiek’ naar
handelingsgerichte diagnostiek.

Binnen de samenwerkingsverbanden VO is het minder duidelijk dan binnen de
samenwerkingsverbanden PO hoe de overgang van het REC-personeel naar het
samenwerkingsverband gestalte zal krijgen. Een minderheid van de samenwerkingsverbanden
PO en VO denkt dat er expertiseverlies optreedt bij de invoering van Passend Onderwijs. Daarbij
gaat het PO er meer vanuit dat er expertiseverlies optreedt dat het VO.
Samenwerkingsverbanden PO en VO geven zichzelf gemiddeld genomen een dikke 5 als
rapportcijfer (PO: 5,7; VO: 5,4) als het gaat om de voorbereidingen van de organisatie van de
extra onderwijsondersteuning. Er is dus nog redelijk veel ruimte voor verbetering.

Voor zover er een vergelijking is te maken met onze monitorgegevens en de gegevens van OCW
over de voortgang van Passend Onderwijs, zijn er geen grote verschillen.
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4. Ondersteuning en medezeggenschap van ouders

Van samenwerkingsverbanden wordt verlangd dat ze de ondersteuning van medezeggenschap
van ouders regelen. Daarover gaat dit hoofdstuk.

Begonnen wordt met de uiteenlopende activiteiten die verband houden met het regelen van
ondersteuning en medezeggenschap van ouders (paragraaf 4.1). Daarbij gaat het over
voorlichting, ondersteuning bij schoolkeuze, informatievoorziening en inspraak bij bepaling en
toewijzing van extra onderwijsondersteuning. Daarna wordt in paragraaf 4.2 aparte aandacht
besteed aan de ondersteuningsplanraad. Vervolgens zoomen we in op de
deskundigheidsbevordering van ouders op het gebied van het adequaat kunnen uitvoeren van
medezeggenschap (paragraaf 4.3) In paragraaf 4.4 en paragraaf 4.5 komen respectievelijk het
ontwikkelingsperspectief en enkele stellingen over de ondersteuning en medezeggenschap van
ouders aan bod. Paragraaf 4.6 besteedt aandacht aan het oordeel van de
samenwerkingsverbanden over de voorbereidingen van de ondersteuning en medezeggenschap
van ouders. Slotparagraaf 4.7 eindigt met een beknopte weergave van de high lights van de
bevindingen.

4.1 Voorbereiding van ondersteuning en medezeggenschap van ouders

Passend Onderwijs heeft consequenties voor kinderen met een extra onderwijsondersteunings-
behoefte en hun ouders. Het wordt belangrijk gevonden dat ouders op de hoogte zijn van,
betrokken worden bij en invloed hebben op de inrichting, organisatie en aanbod van extra
onderwijsondersteuning voor hun kinderen. Wat dit betreft kunnen samenwerkingsverbanden in
een verschillende fase van ontwikkeling zitten.

Het ene samenwerkingsverband pakt dit vanaf het begin van de beleidsoperatie naar Passend
Onderwijs voortvarend op, terwijlhet andere samenwerkingsverband eerst het bestuurlijk-
inhoudelijke proces wil afhechten, voordat de ouders in beeld komen. Er worden daarom vier
verschillende stadia van ontwikkeling onderscheiden, oplopend van oriéntatie, voorbereidings-,
ontwikkelings- tot uitvoeringsfase.

Tabel 4.1 Ontwikkelingsfase van ... (in percentages)

Oriéntatie- | Voorbereidings- | Ontwikkelings- | Uitvoerings-
fase fase fase fase

PO
het voorlichten van ouders over 35 37 15 14
Passend Onderwijs
het ondersteunen van ouders bij 65 29 4 2
de schoolkeuze op basis van het
ondersteuningsprofiel van scholen
het informeren van ouders over de 59 33 2 6
aanwezige bovenschoolse
ondersteuningsvoorzieningen
het betrekken van ouders bij de 61 20 12 8
bepaling en toewijzing van extra
onderwijsondersteuning van hun
kinderen
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Vervolg tabel 4.1

VO

het voorlichten van ouders over 41 39 14 6
Passend Onderwijs

het ondersteunen van ouders bij de 63 16 12 8

schoolkeuze op basis van het
ondersteuningsprofiel van scholen

het informeren van ouders over de 47 18 14 20
aanwezige bovenschoolse
ondersteuningsvoorzieningen

het betrekken van ouders bij de 57 18 22 2
bepaling en toewijzing van extra
onderwijsondersteuning van hun
kinderen

Veruit de meeste samenwerkingsverbanden, zowel binnen PO als binnen VO, verkeren in een
vroeg stadium van ontwikkeling (oriéntatie- of voorbereidingsfase), als het gaat om het
betrekken van de ouders bij het regelen van de extra onderwijsondersteuning. Uiteraard zijn er
in positieve zin uitzonderingen op de regel. Zo is bijvoorbeeld een klein aantal
samenwerkingsverbanden PO en VO op meerder fronten al bezig met het betrekken van ouders
bij de extra ondersteuning voor hun kind.

Samenwerkingsverbanden PO zijn het meest ver gevorderd met het voorlichten van ouders over
Passend Onderwijs, terwijl samenwerkingsverbanden VO het meest ver zijn gevorderd met het
informeren van ouders over de aanwezige bovenschoolse voorzieningen voor extra
onderwijsondersteuning.

Samenwerkingsverbanden PO én VO zijn volgens henzelf het minst ver gevorderd met het
ondersteunen van ouders bij de schoolkeuze op basis van het ondersteuningsprofiel van
scholen.

Bovenstaande gegevens stroken in grote lijnen met de gegevens die uit de Tweede
voortgangsrapportage komen?®.

5 Ministerie van OCW (2013). Passend Onderwijs. Tweede voorgangsrapportages, 13 juni. Daarin zegt 43
procent van de samenwerkingsverbanden PO en 36 procent van de samenwerkingsverbanden VO een
voorlichtingsplan voor ouders te hebben.
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4.2 Ondersteuningsplanraad

Ouders kunnen invloed uitoefenen op het systeem van extra onderwijsondersteuning binnen
samenwerkingsverbanden via de ondersteuningsplanraad. Deze heeft instemmingsrecht op het
ondersteuningsplan, dat minstens eenmaal per vier jaar wordt opgesteld. In de raad zitten
ouders en leraren.

Tabel 4.2 Aanwezigheid van ondersteuningsplanraad (in percentages)

Nee 4 16
In voorbereiding 83 76
Ja 13 8

Er is een handvol samenwerkingsverbanden PO en VO dat al een operationele
ondersteuningsplanraad heeft. Bij verreweg de meeste samenwerkingsverbanden is dezenog in
oprichting. De samenwerkingsverbanden PO zijn op dit punt verder gevorderd dan de
samenwerkingsverbanden VO.

Dit beeld komt overeen met het beeld dat oprijst uit de Tweede voortgangsrapportage passend
onderwijs®.

6 Ministerie van OCW (2013). Passend Onderwijs. Tweede voorgangsrapportages, 13 juni. Hierin wordt
onder meer vermeld dat respectievelijk 47 procent van de samenwerkingsverbanden PO en 36 procent van
de samenwerkingsverbanden VO een voorlopige ondersteuningsplanraad heeft ingesteld en bemenst.
Slechts 4 procent van de samenwerkingsverbanden PO en 11 procent van de samenwerkingsverbanden VO
heeft een definitieve ondersteuningsplanraad ingesteld en bemenst.
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4.3 Deskundigheidsbevordering

Hoewel dit niet wettelijk verplicht is, kunnen samenwerkingsverbanden er voor kiezen om
ouders te faciliteren in het vergroten van hun deskundigheid op het gebied van
medezeggenschap, zodat ze beter zijn toegerust zijn om deze taak naar behoren uit te kunnen
oefenen.

Tabel 4.3 Bevorderen van deskundigheid bij ouders die betrokken zijn of worden in het kader
van medezeggenschap (in percentages)

Nee 57 51
In voorbereiding 35 45
Ja 8 4

Iets meer dan de helft van de samenwerkingsverbanden PO en VO heeft (nog) geen plannen om
bij ouders, die actief zijn in de sfeer van medezeggenschap, aan deskundigheidsbevordering te
doen. Iets minder dan de helft heeft dit al wel geregeld of heeft dit invoorbereiding.

4.4 Ontwikkelingsperspectief

Voor alle leerlingen die extra onderwijsondersteuning nodig hebben wordt het werken met een
ontwikkelingsperspectief geintroduceerd. Het ontwikkelingsperspectief wordt in overleg met de
ouders opgesteld. Het ontwikkelingsperspectief bevat doelen en maakt duidelijk welke extra
onderwijsondersteuning nodig is om die doelen binnen handbereik te brengen.

Tabel 4.4 Ontwikkelingsfase van het werken volgens de principes van het
ontwikkelingsperspectief (in percentages)

PO 30 28 26 16
VO 49 27 20 4
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Het werken met een ontwikkelingsperspectief voor de leerlingen met een extra
ondersteuningsbehoefte staat nog in de kinderschoenen. Een meerderheid van de
samenwerkingsverbanden (zowel PO als VO) bevindt zich in een verkennende fase. De
samenwerkingsverbanden PO zijn weliswaar iets verder gevorderd dan de
samenwerkingsverbanden VO.

Ontwikkelingsperspectief en 00GO (Op Overeenstemming Gericht Overleg)

De invulling van OOGO is te vergelijken met hoe het nu is geregeld met het advies voor het
vervolgonderwijs en het handelingsplan. In overleg met de school / leraar komt het schooladvies /
handelingsplan tot stand. Ouders hebben een soort van adviesrecht. Zo zal het waarschijnlijk ook gaan bij
de totstandkoming van het ontwikkelingsperspectief. De ouderorganisaties hadden liever gezien dat de
ouders instemmingsrecht hadden gekregen.

Bron: uit gesprek met ouderorganisaties voor kinderen met een beperking

4.5 Stellingen over ondersteuning en medezeggenschap van ouders

De samenwerkingsverbanden is gevraagd om te reageren op een drietal stellingen die verband
houden met de ondersteuning en medezeggenschap van ouders.

Tabel 4.5 Ons samenwerkingsverband... (in percentages beetje of helemaal mee eens)

PO Vo
zorgt ervoor dat de positie van ouders bij Passend Onderwijs 84 79
minstens zo sterk is als in het huidige stelsel, en mogelijk zelfs
wordt versterkt
heeft hoge verwachtingen van het op overeenstemming gericht 64 47
overleg met de ouders
denkt het aantal thuiszitters met de invoering van Passend 78 61
Onderwijs terug te brengen

De samenwerkingsverbanden PO kunnen zich meer vinden in de stellingen dan de
samenwerkingsverbanden VO. Dit betekent dat samenwerkingsverbanden PO er meer aan doen
om de positie van ouders bij Passend Onderwijs te waarborgen, hogere verwachtingen hebben
van het op overeenstemmingsgericht overleg met de ouders, en optimistischer zijn over het
terugdringen van het aantal thuiszitters.

4.6 Oordeel over voorbereidingen van de ondersteuning en medezeggenschap van
ouders

Samenwerkingsverbanden is de vraag voorgelegd hoe ver men is gevorderd met de
voorbereidingen van ondersteuning en medezeggenschap van ouders. Hierbij konden ze gebruik
maken van een rapportcijfer van 1 t/m 10.

Tabel 4.6 Oordeel over de vorderingen van de voorbereidingen van de ondersteuning en
medezeggenschap van ouders, uitgedrukt in een rapportcijfer van 1 t/m 10

Gemiddelde Standaarddeviatie Minimum Maximum
PO 5,6 1,7 2 9
VO 4,9 1,5 1 8

Ook op dit punt zijn de samenwerkingsverbanden PO en VO kritisch over de vorderingen die ze
zelf maken, vooral de samenwerkingsverbanden VO vinden dat ze nog onvoldoende ver
gevorderd zijn met de voorbereidingen van de ondersteuning en medezeggenschap van ouders.
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De variatie is groot, zowel binnen de samenwerkingsverbanden PO als
samenwerkingsverbanden VO: er zijn heel lage en heel hoge rapportcijfers gegeven.

4.7 Belangrijkste bevindingen

De belangrijkste bevindingen van dit hoofdstuk zijn dat veruit de meeste
samenwerkingsverbanden PO en VO in de beginfase zitten van het betrekken van de ouders bij
de beleidsoperatie Passend Onderwijs. Binnen de meeste samenwerkingsverbanden PO en VO is
het instellen van een ondersteuningsplanraad in voorbereiding. Deskundigheidsbevordering van
ouders die actief zijn op het punt van medezeggenschap is in ruim de helft van de
samenwerkingsverbanden nog geen discussiepunt. Samenwerkingsverbanden PO zijn verder
gevorderd dan samenwerkingsverbanden VO als het gaat om het werken volgens de principes
van het ontwikkelingsperspectief.

In vergelijking met de samenwerkingsverbanden VO doen de samenwerkingsverbanden PO er
meer aan om de positie van ouders bij Passend Onderwijs te waarborgen. Ook hebben ze
hogere verwachtingen van het op overeenstemmingsgericht overleg met de ouders. Daarbij
komt dat ze optimistischer zijn over het terugdringen van het aantal thuiszitters met de
inwerkingtreding van de Wet Passend Onderwijs.

De samenwerkingsverbanden PO en VO geven zichzelf respectievelijk het gemiddelde
rapportcijfer 5,6 en 4,9 met betrekking tot de vorderingen van de voorbereidingen van de
ondersteuning en medezeggenschap van ouders. Ten aanzien van de ondersteuning en
medezeggenschap van ouders zijn er dus nog de nodige verbeterslagen te maken.

Dit is in lijn met de Tweede voortgangsrapportage van OCW over de vorderingen van Passend
onderwijs.
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5. Toerusting van scholen en leraren

Voor het welslagen van Passend Onderwijs in de praktijk is het belangrijk dat scholen en leraren
voldoende zijn toegerust om kinderen de onderwijsondersteuning te bieden die ze nodig
hebben. Dit hoofdstuk biedt inzicht in welke maatregelen de samenwerkingsverbanden treffen
om scholen en hun leraren toe te rusten op de invoering van Passend Onderwijs, en hoe ver ze
daarin zijn gevorderd.
We gaan in deze volgorde in op:

e de basisondersteuning (paragraaf 5.1);

e het schoolondersteuningsprofiel (paragraaf 5.2);

e het professionaliseringsbeleid (paragraaf 5.3) en

o het oordeel over de voorbereidingen van de toerusting van scholen en leraren

(paragraaf 5.4).

In paragraaf 5.5 geven we een kernachtige samenvatting van de belangrijkste bevindingen van
het hoofdstuk.

5.1 Basisondersteuning

Basisondersteuning gaat over het minimum aan ondersteuning die scholen moeten kunnen
bieden om een meerderheid van de kinderen met extra onderwijsondersteuningsbehoeften aan
het regulier onderwijs deel te kunnen laten nemen. Er zijn vanuit het wetgevende kader van
Passend Onderwijs geen eisen gesteld aan deze basisondersteuning. Samenwerkingsverbanden
zijn vrij in wat ze er onder verstaan.

Geen wettelijk kader voor basisondersteuning

In inhoudelijke bepalingen van de basisondersteuning mogen samenwerkingsverbanden zelf bepalen.
Eigenlijk zou dat wettelijk geregeld moeten zijn, want scholen krijgen ook bekostiging om een minimum van
ondersteuning te regelen.

Bron: uit gesprek met Werkverband SBO

Tabel 5.1 Afspraken over inhoud van basisondersteuning van scholen (in percentages)

PO VO
Nee 4 0
In voorbereiding 54 39
Ja 42 61

Samenwerkingsverbanden VO zijn verder met de afspraken over de inhoud van de
basisondersteuning van scholen dan samenwerkingsverbanden PO. De Tweede
voortgangsrapportage passend onderwijs’ laat een vergelijkbaar beeld zien
(samenwerkingsverbanden VO hebben vaker de basisondersteuning op scholen beschreven dan
samenwerkingsverbanden PO), maar die monitor rapporteert hogere percentages. Een ruime
meerderheid van de samenwerkingsverbanden VO heeft onderling afspraken gemaakt over de
inhoud van de basisondersteuning. Iets minder dan de helft van de samenwerkingsverbanden
PO heeft dit geregeld. Iets meer dan de helft van de samenwerkingsverbanden PO heeft dit in
voorbereiding.

7 Ministerie van OCW (2013). Passend Onderwijs. Tweede voortgangsrapportage, 13 juni. In deze
halfjaarlijkse monitor heeft 65 procent van de samenwerkingsverbanden PO de basisondersteuning op
scholen beschreven, tegenover 87 procent van de samenwerkingsverbaden VO.
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5.2 Schoolondersteuningsprofiel

Een schoolondersteuningsprofiel beschrijft wat het leerlingen met extra ondersteuningsvragen
kan bieden, zelf, of met hulp van andere partners in onderwijs en zorg.

Tabel 5.2 Aanwezigheid van schoolondersteuningsprofiel op scholen (in percentages)

Nee, geen van de scholen heeft een schoolondersteuningsprofiel 12 14
Ja, minder dan 25% van de scholen heeft een schoolondersteuningsprofiel 4 4
Ja, tussen de 25% en 50% van de scholen heeft een schoolondersteunings - 10 4
profiel

Ja, tussen de 50% en 75% van de scholen heeft een schoolondersteunings- 8 6
profiel

Ja, meer dan 75% van de scholen heeft een schoolondersteuningsprofiel 21 16
Ja, alle scholen hebben een schoolondersteuningsprofiel 46 55

Binnen ongeveer de helft van de samenwerkingsverbanden PO en VO (in VO iets meer)hebben
alle scholen een schoolondersteuningsprofiel® Binnen de andere helft van de
samenwerkingsverbanden PO en VO heeft een wisselend deel (variérend van 25% tot 75%) van
de scholen een schoolondersteuningsprofiel.

Binnen een deel van de samenwerkingsverbanden PO en VO heeft nog geen enkele school een
schoolondersteuningsprofiel. In het PO is dit 12 procent en binnen het VO is dat 14 procent.

8 In de Tweede voortgangsrapportage over passend onderwijs van OCW (juni 2013) worden respectievelijk
52 procent (PO) en 60 procent (VO) genoemd. Dit is het percentage samenwerkingsverbanden dat zegt de
ondersteuningsprofielen gereed te hebben.
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5.3 Professionaliseringsbeleid

De verdere professionalisering van scholen en leraren kan er aan bijdragen dat leerlingen beter
kunnen worden bediend in hun ondersteuningsbehoeften. Van de professionalisering van
schoolteams kan beleid worden gemaakt. Hierbij kan worden gedacht aan afspraken over het
aantal leraren met een master SEN (Special Needs Education) of aan aanpakken en
maatregelen die ertoe moeten leiden dat meer leraren beter kunnen omgaan met verschillen in
leren en gedrag van leerlingen.

Tabel 5.3 Aanwezigheid van professionaliseringsbeleid voor leraren, directies en/of besturen (in
percentages)

Nee 44 35
Nee nog niet, maar wil dat wel 46 53
Ja 10 12

In zowel de samenwerkingsverbanden PO als samenwerkingsverbanden VO bestaat vaak nog
geen professionaliseringsbeleid voor leraren, directies en/of schoolbesturen. Bij de
samenwerkingsverbanden PO lijkt dit nog iets vaker het geval te zijn dan bij de
samenwerkingsverbanden VO.

In 10 procent van de samenwerkingsverbanden PO en 12 procent van de
samenwerkingsverbanden VO is er al wel professionaliseringsbeleid. De
samenwerkingsverbanden PO en VO tonen in groten getale de intenties om
professionaliseringsbeleid op te zetten.

Aan de samenwerkingsverbanden die professionaliseringsbeleid hebben, is gevraagd voor wie
dat is bedoeld. Het gaat hier om betrekkelijk kleine aantallen, namelijk om vijf
samenwerkingsverbanden PO en zes samenwerkingsverbanden VO.

Tabel 5.4 Doelgroep van professi liseringsbeleid (meerdere antwoorden mogelijk) (in
percentages)

- ko[ vo]
Leerkrachten en docenten 40 83
Intern begeleiders en zorgcodrdinatoren 80 100
Directies 80 0
Schoolbesturen 0 0
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De doelgroep van het professionaliseringsbeleid wordt meestal gevormd door professionals die
zich bezighouden met de codrdinatie van de extra onderwijsondersteuning en de verbinding van
de interne onderwijsondersteuningsstructuur met de externe zorgstructuur (o.m. Jeugdzorg,
GGD). Samenwerkingsverbanden PO zien directies ook als doelgroep van het
professionaliseringsbeleid.

Schoolbesturen zijn zowel binnen samenwerkingsverbanden PO als binnen samenwerkings-
verbanden VO geen doelgroep van het scholingsbeleid. In het VO zijn ook directies geen
doelgroep bij professionalisering op het gebied van Passend Onderwijs.

Een vervolgvraag was of het samenwerkingsverband een eigen scholingsbudget heeft voor
leraren, directies en/of schoolbesturen voor scholing op het gebied van Passend Onderwijs.

Tabel 5.5 Beschikbaarheid van scholingsbudget (in percentages)

Nee 63 51
Nee nog niet, maar wil dat wel 19 20
Ja 18 29

De samenwerkingsverbanden VO hebben vaker de beschikking over een eigen scholingsbudget
dan de samenwerkingsverbanden PO.

Ongeveer twee derde van de samenwerkingsverbanden PO heeft geen scholingsbudget. Een
vijfde heeft dit nog niet, maar wildit op termijn wel. Ongeveer één op de vijf
samenwerkingsverbanden PO heeft wel de beschikking over een scholingsbudget voor leraren,
directies en/of schoolbesturen.

Rond de 70 procent van de samenwerkingsverbanden VO heeft momenteel geen eigen
scholingsbudget, terwijl één op de vijf (20%) dit nog wel wil. Drie op de tien samenwerkings-
verbanden VO heeft een eigen scholingsbudget.

Over wie verantwoordelijk is voor het professionaliseringsbeleid wordt verschillend gedacht, zo
blijkt uit onderstaande tabel.

Tabel 5.6 Verantwoordelijkheid voor professionaliseringsbeleid (in percentages)

De schoolbesturen maken en voeren allemaal afzonderlijk professionaliseringsbeleid 36 46
Een deel van de schoolbesturen wil zelf professionaliseringsbeleid maken en 44 27
uitvoeren, een ander deel wil dat in gezamenlijkheid doen

De schoolbesturen willen in gezamenlijkheid professionaliseringsbeleid maken en 20 27
uitvoeren

40



Voorbereidingen van samenwerkingsverbanden, Sardes 2013

Binnen de meeste samenwerkingsverbanden PO is men verdeeld over wie nu verantwoordelijk is
voor het professionaliseringsbeleid. Enerzijds zijn er schoolbesturen die dit geheel zelf willen
regelen, anderzijds zijn er schoolbesturen die dit in gezamenlijkheid willen doen. Er lijkt een
lichte voorkeur te zijn om dit binnen het eigen schoolbestuur af te kaarten.

Binnen de samenwerkingsverbanden VO is een ruime meerderheid voorstander van het zelf
regelen van het toerusten van de eigen scholen en leraren, maar ook daar heerst verdeeldheid.

5.4 Oordeel over voorbereidingen van de toerusting van de scholen en leraren

Hoe kijken de samenwerkingsverbanden aan tegen de vorderingen op het gebied van de
toerusting van scholen en leraren? Liggen ze op schema?

Tabel 5.7 Oordeel over de vorderingen van de voorbereidingen van de toerusting van de scholen
en leraren, uitgedrukt in een rapportcijfer van 1 t/m 10

PO 5,9 1,3 3 8
VO 5,4 1,5 2 3

Opnieuw is te zien dat de samenwerkingsverbanden PO vinden dat ze ietwat verder gevorderd
zijn met de voorbereidingen op de invoering van de Wet Passend Onderwijs, ditmaal voor het
onderdeel ‘toerusting van de scholen en leraren’. Ze geven zichzelf gemiddeld een magere
voldoende (5,9). De samenwerkingsverbanden VO geven zichzelf gemiddeld een kleine
onvoldoende (5,4). Er zijn meerdere samenwerkingsverbanden PO en VO die zichzelf een zware
onvoldoende geven als het gaat om de toerusting van scholen en leraren. Aan de andere kant
zijn er samenwerkingsverbanden PO en VO die zichzelf een goede beoordeling geven.
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5.5 Belangrijkste bevindingen

Samengevat zijn dit de belangrijkste punten: een flink deel van de samenwerkingsverbanden
PO (42%) en een nog groter deel van de samenwerkingsverbanden VO (61%) heeft afspraken
gemaakt over wat er onder de basisondersteuning van scholen valt. Veel andere
samenwerkingsverbanden hebben dit in voorbereiding. Binnen de samenwerkingsverbanden VO
hebben vaker alle scholen al een schoolondersteuningsprofiel (PO: 46%; VO: 55%). Binnen veel
andere samenwerkingsverbanden heeft een variabel deel van de scholen de beschikking over
een schoolondersteuningsprofiel. Een klein deel van desamenwerkingsverbanden (rond de
10%) heeft professionaliseringsbeleid opgesteld. Ruwweg de helft van de
samenwerkingsverbanden heeft dit nog niet, maar heeft wel de intentie om
professionaliseringsbeleid te maken en te voeren. Schoolbesturen zijn geen doelgroep bij het
professionaliseringsbeleid, maar intern begeleiders/ zorgcoérdinatoren, leraren en in mindere
mate directies wel. Het is niet gewoonlijk dat een samenwerkingsverband een scholingsbudget
heeft voor professionalisering, hoewel de samenwerkingsverbanden VO vaker de beschikking
hebben over een eigen scholingsbudget dan de samenwerkingsverbanden PO. Binnen de
samenwerkingsverbanden VO willen de schoolbesturen vaker dan de samenwerkingsverbanden
PO zelf het professionaliseringsbeleid voeren. Ongeveer een kwart van de
samenwerkingsverbanden wil in gezamenlijkheid professionaliseringsbeleid opstellen en in
praktijk brengen.

De samenwerkingsverbanden PO geven zichzelf gemiddeld het rapportcijfer 5,9 voor hun
vorderingen van de voorbereidingen van de toerusting van de scholen en leraren. Voor de
samenwerkingsverbanden VO is dit een 5.4. Ook wat betreft de verdere professionalisering van
de professionals binnen samenwerkingsverbanden op het gebied van Passend Onderwijs valt er
nog winst te behalen.

Wat dat betreft zijn er geen grote verschillen tussen de gegevens uit deze monitor en de
monitor van OCW over de voortgangsrapportage van Passend Onderwijs.
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6. Samenwerking en afstemming

Samenwerkingsverbanden hebben te maken met de gemeenten waarin hun scholen staan,
aangrenzende samenwerkingsverbanden, en samenwerkingsverbanden van de andere sectoren.
Samenwerkingsverbanden moeten hun ondersteuningsplan afstemmen in overleg met de
gemeenten. De operatie Passend Onderwijs loopt voor op de invoering van de Jeugdwet. Al met
al genoeg reden om in overleg te treden en alle nieuwe wettelijke regelingen zo goed mogelijk
samen voor te bereiden. In paragraaf 6.1 gaan we in op de samenwerking en afstemming met
gemeenten. In paragraaf 6.2 gaan we in op de samenwerking tussen samenwerkingsverbanden
onderling en met andere relevante partijen.

6.1 Samenwerking en afstemming met gemeenten

Over het ondersteuningsplan moet worden afgestemd met de gemeenten die vallen binnen het
samenwerkingsverband.

Jeugdzorgklussen voor het onderwijs?

Voor bestuurders is de verbinding met de gemeente nodig maar zorgelijk; wat gaat het betekenen? En in
hoeverre krijgt het onderwijs straks de jeugdzorgklussen? Er wordt al veel gevraagd van scholen. Niemand
weet nog hoe het moet; er moeten mensen komen met taken en klussen. Ook wat de besturen zelf willen
van gemeenten moeten ze snel gaan uitzoeken. Het gaat om een goede mix van beide belangen.

Bron: uit gesprek met samenwerkingsverband PO Eindhoven e.o.

Omdat er met de gemeenten moet worden gesproken rondom het ondersteuningsplan is eerst
geinformeerd naar de status van het ondersteuningsplan (dat pas op 1 mei 2014 bij de
Inspectie hoeft te worden vastgesteld (zie tabel 6.1)).

Tabel 6.1 Beschikking over een ondersteuningsplan (in percentages)

PO vo
Nee 31 29
In voorbereiding 67 67
Ja 2 4

Omdat het ondersteuningsplan nog vrijwel nergens af is, is dat nog niet met de gemeenten
besproken. Dat wil niet zeggen dat mennog niet in gesprek is met gemeenten, dat doet men al
op grote schaal. Van de PO samenwerkingsverbanden is overleg met de gemeenten bij 85
procent gestart, bij de VO samenwerkingsverbanden zelfs bij 96 procent. Bij de overige
samenwerkingsverbanden is dit overleg in voorbereiding.

Op de vraag naar daadwerkelijk overleg met de gemeenten (niet het plannen ervan) over de
nieuwe Jeugdwet geven ook veel meer samenwerkingsverbanden aan dat men daar al mee
bezig is (tabel 6.2). Er is slechts een heel kleine groep PO samenwerkingsverbanden die er nog
niet aan toe is gekomen.

Tabel 6.2 Overleg met gemeenten over de Jeugdwet (in percentages)

PO Vo
Nee 6 0
In voorbereiding 29 22
Ja 65 78
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De VO samenwerkingsverbanden zijn hierin wat verder gevorderd.

Een complicerende factor bij het overleg is dat men met meerdere gemeenten heeft te maken.

Tabel 6.3 Aantal gemeenten waarmee samenwerkingsverbanden te maken hebben

PO 5,5 3,0 1 14

VO 5,4 3,5 1 17

In de responsgroep heeft men gemiddeld met ruim vijf gemeenten te maken maar de
onderlinge verschillen zijn enorm, dat is te zien aan het uiteenlopen van de minimum en de
maximum scores. Een nadere inspectie van de gegevens toont dat van de PO
samenwerkingsverbanden 28 procent en van de VO samenwerkingsverbanden 25 procent met
zeven of meer gemeenten te maken heeft.

In tabel 6.4 is te zien hoe men deze gemeenten tegemoet treedt.

Tabel 6.4 Overleg met gemeenten apart of samen (in percentages)

Is nog niet bekend 6 13
Er wordt per gemeente apart overleg gevoerd 10 8
Er wordt met alle gemeenten samen overleg gevoerd 84 79

De meeste samenwerkingsverbanden zetten in op overleg met gemeenten samen. Het is zeer
de vraag of dat lukt als het bijvoorbeeld vijf of tien gemeenten zijn. Als het al lukt om
gezamenlijk overleg te voeren (gemeenten kunnen niet ‘zo maar’ met één mond spreken) kan
men er tegen aan lopen dat gemeenten verschillende visies hebben, zo blijkt ook uit de
gesprekken. Bij flink grote gemeenten merkt men soms op dat er te veel ambtenaren bij een
onderwerp betrokken zijn, terwijl er bij kleine gemeenten sprake kan zijn van een ambtenaar of
wethouder met zoveel beleidsterreinen dat het schier onmogelijk is daar goed grip op te krijgen.
De benodigde samenwerking wordt ervaren als complex maar in sommige gebieden wordt het
aangegrepen om samen mooie plannen te maken.
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De respondenten van de vragenlijst is gevraagd een oordeel te geven over de voorbereidingen
op dit onderdeel.

Tabel 6.5 Rapportcijfer over de voorbereidingen van de samenwerking en afstemming met de
gemeente

PO 6,4 1,3 3 9
VO 6,5 1,5 2 9

De gemiddelde cijfers die men zichzelf toekent zijn behoorlijk voldoende, met de gebruikelijke
uitschieters naar boven en beneden.

6.2 Samenwerking en afstemming met andere educatieve partners

Er zijn nog een aantal andere relevante partners voor PO en VO samenwerkingsverbanden.
Aangrenzende samenwerkingsverbanden en de samenwerkingsverbanden van de andere sector
i.v.m. de overgang van PO naar VO. En voor het VO: het MBO en het regionale bedrijfsleven.

Overleg met andere samenwerkingsverbanden

Er zijn enkele situaties waarin het relevant kan zijn om met aangrenzende
samenwerkingsverbanden in overleg te treden; bijvoorbeeld rondom grensverkeer en de
voorzieningen van het (V)SO. In tabel 6.6 is voor het PO weergegeven in hoeverre men in
overleg is met andere samenwerkingsverbanden (het gaat hier dus niet om plannen van overleg
- daarover wordt gerapporteerd in de Tweede Voortgangsrapportage passend onderwijs van
OCW - maar om daadwerkelijk gevoerd overleg).
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Tabel 6.6 PO overlegpartners (in percentages)

Nee, nog niet 25 8
Nee, maar wel in voorbereiding 6 2
Ja, op incidentele basis 33 39
Ja, op structurele basis 36 51

Een kwart van de samenwerkingsverbanden PO heeft nog geen overleg gevoerd met
aangrenzende samenwerkingsverbanden. Ruim één derde overlegt echter al op structurele basis
met het aangrenzende samenwerkingsverband en één derde vooralsnog op incidentele basis.
Als het gaat om overleg met de samenwerkingsverbanden VO is men al verder. Een tiende van
de PO samenwerkingsverbanden heeft zijn bijbehorende (dat kunnen er overigens meer dan
één zijn) samenwerkingsverband(en) VO nog niet getroffen. Maar de helft heeft al op
structurele basis overleg. Men kan op veel plaatsen voortbouwen op de bestaande POVO (of
BOVO) overlegstructuren.

Tabel 6.7 VO overlegpartners (in percentages)

Nee, nog niet 8 4
Nee, maar wel in voorbereiding 2 8
Ja, op incidentele basis 39 33
Ja, op structurele basis 51 55

Het VO overlegt al een stuk meer met aangrenzende samenwerkingsverbanden dan het PO,
vaak op structurele basis. Er is weinig verschil met het PO als het gaat om overleg tussen VO
samenwerkingsverbanden en PO samenwerkingsverbanden.

Overleg met cluster 1 en 2
Het (V)SO cluster 1 en 2 doet niet mee met de operatie Passend Onderwijs, maar er zullen in de
toekomst natuurlijk contacten nodig zijn met de voorzieningen die de clusters bieden.
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Tabel 6.8 Overleg PO en VO samenwerkingsverbanden met cluster 1 en 2 (in percentages)

Nee, nog niet 32 51
Nee, maar wel in voorbereiding 24 14
Ja, op incidentele basis 24 27
Ja, op structurele basis 22 8

Hier zijn de meeste samenwerkingsverbanden nog niet aan toegekomen is te zien. De helft van
de PO samenwerkingsverbanden en 65 procent van de VO samenwerkingsverbanden heeft nog
niet met de clusters gesproken.

Overlegpartners voor VO samenwerkingsverbanden
Het VO heeft ook te maken met het middelbaar beroepsonderwijs en het regionale
bedrijfsleven.

Tabel 6.9 Overleg VO samenwerkingsverbanden met MBO's en bedrijfsleven (in percentages

Nee, nog niet 16 61
Nee, maar wel in voorbereiding 6 14
Ja, op incidentele basis 35 20
Ja, op structurele basis 43 4

Het overleg met het MBO is al behoorlijk vergevorderd. Dat geldt niet voor overleg met het
regionale bedrijfsleven.

Oordeel
Tot slot is in de vragenlijst ook over dit onderdeel gevraagd in een rapportcijfer uit te drukken
hoe men de voortgang waardeert.

Tabel 6.10 Rapportcijfer over voorbereidingen van de samenwerking en afstemming met
partners uit de educatieve sector, van 1 t/m 10
PO 6,0 1,4 2 8
VO 59 1,5 1 9
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Hoewel de gemiddelden uitkomen op een 6, is er veel verschil tussen de
samenwerkingsverbanden en zijn er samenwerkingsverbanden die vinden dat ze op dit
onderdeel een zware onvoldoende scoren.

6.3 Belangrijkste bevindingen

Vrijwel alle samenwerkingsverbanden zitten met de betrokken gemeenten aan tafel. Men
spreekt over Passend Onderwijs en in iets mindere mate al over de Jeugdwet. Complicerend is
hier bij dat vele samenwerkingsverbanden met meerdere (gemiddeld 5,5) gemeenten aan tafel
zitten. De meeste samenwerkingsverbanden zetten in op overleg met alle gemeenten
tegelijkertijd. Veel gemeenten en samenwerkingsverbanden zijn nog zoekende naar wat er nu
precies van hen wordt gevraagd. Op enkele plaatsen grijpt men één en ander aan om tot mooie
samenwerking te komen.

Overleg met aangrenzende samenwerkingsverbanden komt aardig op gang. Met
samenwerkingsverbanden uit de andere sector heeft de helft van de samenwerkingsverbanden
al structureel overleg. Veel minder stappen zijn er gezet richting cluster 1 en 2, daar zijn nog
weinig samenwerkingsverbanden mee in overleg.
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7. Risico’s en kansen Passend Onderwijs

Voortbouwend op de informatie zoals gepresenteerd in de voorgaande hoofdstukken zijn twee
zogenaamde Spilterbijeenkomsten belegd waarin nader is ingaan op de belangrijkste kansen en
risico’s bij de invoering van Passend Onderwijs. Aangezien het vermoeden bestond dat voor PO
en VO wellicht verschillen zouden kunnen bestaan in de mogelijke kansen en risico’s, is er voor
gekozen om twee aparte sessie te beleggen.

Voor deze sessies zijn ambtenaren, wetenschappers, codrdinatoren van
samenwerkingsverbanden, bestuurders en overige stakeholders uitgenodigd, waaronder
vertegenwoordigers van sectororganisaties, vakbonden en ouderorganisaties. In totaal hebben
14 personen uit de genoemde doelgroepen gehoor kunnen geven aan de uitnodiging tot
deelname.

Over de werkwijze: in de twee Spiltersessies van elk een dagdeel hebben dedeelnemers
allemaal tegelijkertijd via het toetsenbord van een laptop per onderzoeksthema kunnen
reageren op de door ons ingebrachte risico’s en kansen (van ieder vijf verspreid over de
thema’s). De in het kader hieronder vermelde risico’s en kansen hebben we gebaseerd op de
resultaten uit deelonderzoek I en II.

Vervolgens hebben deelnemers deze risico’s en kansen kunnen aanvullen. De lijst met risico’s
dan wel kansen is vervolgens met de deelnemers plenair geclusterd (risico’s die tot dezelfde
groep behoren c.q. verschillend zijn geformuleerd maar dezelfde betekenis hebben) en
inhoudelijk besproken.

Na de inhoudelijke bespreking en clustering heeft iedere deelnemer een keuze gemaakt voor
een prioritering door een ‘top 3’ te kiezen. Hierna werden de resultaten van deze prioritering
gepresenteerd.

Achtereenvolgens tonen we hier de uitkomsten per onderzoeksthema vergelijkenderwijs tussen
PO en VO in de vorm van een ‘top 3’ per onderzoeksthema, beginnend met de mogelijke risico’s
en gevolgd door de mogelijke kansen. De formuleringen door deelnemers zijn in de tabellen in
dit hoofdstuk letterlijk c.q. zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke formulering door de
deelnemers overgenomen.

De overwegingen van de deelnemers zijn bij de afzonderlijke onderdelen samenvattend
beschreven in respectievelijk paragraaf 7.1 (bestuurlijke inrichting van de
samenwerkingsverbanden), paragraaf 7.2 (organisatie van extra onderwijsondersteuning),
paragraaf 7.3 (ondersteuning en medezeggenschap van ouders), paragraaf 7.4 (toerusting van
de scholen en leraren) en 7.5 (samenwerking en afstemming). Daar waar sprake was van
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duidelijke verschillen voor PO en VO is dat specifiek in de verslaglegging benoemd. De
resultaten rondom de risico’s nemen in dit hoofdstuk een wat prominentere plek in dan de
kansen. Bij het doorspreken daarvan kwamen vaak al twee kanten aan bod en werden risico’s
niet door iedereen of niet voor elke situatie herkend. Omdat hierover dan goed was gesproken
ging de inventarisering van kansen voorspoediger. In de afsluitende paragraaf (paragraaf 7.6)
worden de belangrijkste bevindingen samengevat.

7.1 Bestuurlijke inrichting van de samenwerkingsverbanden

Mogelijke risico’s

De deelnemers benoemden bij dit onderdeel voor het PO 13 mogelijke risico’s en voor het VO
15. Na clustering bleven zes respectievelijk 10 mogelijke risico’s over. In de clustering en
verheldering van de ingebrachte risicofactoren wordt o.a. het volgende opgemerkt:

Geld

Geld functioneert nu als sturend mechanisme en minder de visie. Dat wordt gezien als
inhoudelijk risico, maar tegelijkertijd is wel begrip voor het feit. Met name daar waar besturen/
scholen er financieel slecht voorstaan (zeker bij krimp en negatieve verevening) begrijpt men
dat dit voorkomt.

Er is een toename aan DGO (decentraal georganiseerd overleg) i.v.m. financiéle tekorten en
personele gevolgen. Er is soms sprake van financiéle ondeskundigheid.

Krimp vergt meer specifieke aandacht in het beleid want wat betekent dat voor de invoering van
Passend Onderwijs en de nieuwe Jeugdwet. De krimp neemt soms de focus weg bij de inhoud
van Passend Onderwijs. In Zeeland is er 25 procent krimp en moeten 30 van de 101
basisscholen dicht; daar gaat de aandacht naar toe. Sommige besturen moeten 30 procent van
hun personeel gaan ontslaan. Hier wordt tegen ingebracht dat er ook regio’s zijn met krimp die
toch op de inhoud focussen (NB: de omvang van de krimp in deze regio’s is niet nader
benoemd).

Geld speelt ook een rol bij het optuigen van organisaties die bovendien aan allerhande regels
moeten voldoen; ‘Samenwerkingsverbanden zijn kantoren aan het bouwen...". Hiermee wordt
bedoeld dat om te kunnen voldoen aan de regelgeving (opgelegd dan wel zelf ondernomen) er
groei van de overhead plaatsvindt die vervolgens ook gehuisvest moet worden. De middelen die
daarvoor worden aangewend kunnen niet aan ondersteuning worden besteed. Extra regels die
na vastlegging van de wet worden bedacht/ toegevoegd versterken deze risicofactor.

Bestuurlijke verhoudingen en kracht

Bestuurlijk is de strijd over stemverhoudingen genoemd als risicofactor, bijvoorbeeld in situaties
waarbij sprake is van één groot bestuur en een aantal kleintjes. Uiteindelijk is de grootste
partner toch vaak het machtigst, wat inhoudelijk niet perse gunstig hoeft te zijn. Het fenomeen
van de ‘verkamering’ ziet men als specifiek voor hetprimair onderwijs, hoewel natuurlijk ook in
het VO wel situaties zijn waar een één-pitter de enige VO-school in een gemeente is.
Verkamering kan een signaal zijn dat men alles bij het oude wil laten en dat daarmee ook het
halen van de doelstellingen en deinzet van het beleid wellicht niet worden gehaald.

Voor het primair onderwijs is het bij het vormen van het samenwerkingsverband belangrijk of
de samenstellende WSNS-verbanden al een manier van werken hadden die overeenkomsten
vertoonde. In dat geval lijkt de grootte van het samenwerkingsverband niet perse negatief te
zijn.

De bestuurlijke kwaliteit is niet altijd even sterk, waarbij wordt gerefereerd aan de moeite die
sommige vertegenwoordigers namens hun bestuur hebben met het op meta-niveau kunnen
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denken over het belang van het samenwerkingsverband en niet alleen het belang van de eigen
school of scholen. Sommige bestuurders spreken over de samenwerkingsverbanden als ware
het externe partijen terwijl zij zelf de samenwerkingsverbanden vormen.

Specifieke groepen en ondersteuning

Er bestaat zorg over de tijdige inhoudelijke inpassing van het PrO. Daaraan koppelen de
deelnemers tegelijkertijd wat een Pyrrhusoverwinning kan worden genoemd: de discussie en
besluitvorming over de LWOO- en PrO-middelen. Uiteindelijk heeft die geleid tot een
vermindering van de voor het samenwerkingsverband beschikbare middelen; voor het
samenwerkingsverband VO Den Haag scheelt dat bijvoorbeeld een half miljoen euro.

De toename van het aantal ‘rugzakken’ wordt genoemd als risicofactor, omdat dit bij sommige
samenwerkingsverbanden een verschuiving van hun startpositie kan veroorzaken (vorig jaar
nog ‘groen’; nu ‘rood’).

Voor deze toename worden verschillende oorzaken genoemd:

e Beeld bij ouders: ‘nu kan het nog, ben je in elk geval twee jaar binnen’;

e Het primair onderwijs dat het kind zelf heeft opgevangen, maar aan de ouders aangeeft
het voortgezet onderwijs in deze niet te vertrouwen en aanraadt indicering aan te
vragen.

Overigens wordt ook aangegeven dat er anderzijds ouders zijndie bij het VO verzwijgen dat het
kind in het PO speciale aandacht behoefde. Daarnaast wordt gesignaleerd dat er REC's zijn die
extra middelen proberen te verkrijgen (of elkaar proberen te beconcurreren), maar dat dit
uitzonderingen betreft.

De prioritering van de geformuleerde risico’s leidde voor het PO tot het volgende resultaat:

Onderdeel - Ge
Pos

Het risico is dat de middelen worden verdeeld, _ 2,2

zonder de samenwerking tot stand te laten komen.

Te veel variatie binnen samenwerkingsverbanden _ 2,7

(toelichting: denk aan sterke ‘ver-kamering’ of grote

besturen die alles zelf willen regelen en kleinere

besturen die dat dan in een cluster ook doen).

De inhoudelijke ontwikkeling van het onderwijs wordt — 2,8

niet in gezamenlijk perspectief gezien.

Op samenwerkingsverbandniveau verwachten we — 2,8

samenwerking tussen onderwijs en jeugd(zorg),
terwijl de sturende instanties (overheid, gemeentes)
hier apart op zijn ingericht.

Voor de interpretatie van de scores in de tabellen: als elke deelnemer hetzelfde item als
belangrijkst beoordeelt (nummer 1 van de top 3) krijgt het item de score 1 (de gemiddeld
toegekende positie bepaalt de rangorde). Met andere woorden: als elke deelnemer aan de
sessie het item als het belangrijkst beoordeelt, is de gemiddelde positie 1. We vermelden steeds
de top-drie tenzij, zoals hierboven, items na nummer twee op de ranglijst een gelijke score
hebben (gedeelde derde plaats).
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Voor het VO werden de risico’s als volgt geprioriteerd:

Onderdeel - Gem.
Positie
Besturen met te veel focus op eigen middelen en _ 2,1

eigen bevoegdheid.

Gebrek aan bereidheid van scholen / besturen om _ 2,4
een deel van hun autonomie op te geven, ook
vanuit de concurrentiepositie.

Onvoldoende tijd genomen om visiete formuleren _ 2,4
met daaraan gekoppeld strategische doelstellingen.

Mogelijke kansen
De PO-groep zag acht mogelijke kansen waar de VO-groep er 12 zag. De clustering leidde tot
vier respectievelijk negen kansen.

Over de kansen werd opgemerkt dat wellicht in de krimp en verevening ook kansen kunnen
zitten om bijvoorbeeld een echte vernieuwingsslag te kunnen maken. Over het fenomeen
thuiszitters kon geen enigheid worden bereikt; de verplichting om elk kind op een onderwijsplek
te hebben / krijgen maakt volgens sommige deelnemers nog niet dat zoiets ook daadwerkelijk
wordt gerealiseerd.

Kansenprioritering PO:

Onderdeel - Gem.
Positie
Nieuwe samenwerkingsvormen hebben een kans. _ 2,0
Herijking en stroomlijning van voorziening. _ 2,2
Besturen hebben een gezamenlijke _ 2,5
verantwoordelijkheid.
| | | |
2
Kansenprioritering VO:
Onderdeel - Gem.
Positie
Loslaten van vaste criteria en vaststaand aanbod en meer | - 2,0
ruimte maken voor maatwerk. I e —
Gezamenlijke verantwoordelijkheid ook daadwerkelijk _ 2,8
vormgeven.
VSO en regulier onderwijs kunnen over en weer van elkaar ! 3,1
leren en elkaar ondersteunen. _
| | | |
3 2

Vergelijking risico’s en kansen

Zowel voor PO als VO (hoewel verschillend geformuleerd) wordt het grootste risico gezien bij de
middelen(-verdeling) en de behoefte van schoolbesturen tot behoud van autonomie. Deze
risico’s worden direct gevolgd door het mogelijke risico dat de inhoud en visie niet leidend zijn
geweest bij de bestuurlijke vormgeving. Kansrijk wordt voor zowel PO als VO de mogelijkheid
gezien om via nieuwe vormen van samenwerking een beter aanbod te scheppen.
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7.2 Organisatie van extra onderwijsondersteuning

Mogelijke risico’s

Voor het PO werden acht mogelijke risico’s genoemd en bij het VO ging het om negen risico 's.
Hier leidde de clustering tot een onveranderd beeld bij PO en totacht mogelijke risico’s bij de
VO-groep. Bij het clusteren van de ingebrachte risicofactoren brachten de deelnemers de
hiernavolgende toelichting in.

Expertise en ondersteuningstoewijzing

In de scholen is letterlijk gebrek aan expertise; men beschikt niet over de deskundigheid om de
eigen vraag naar ondersteuning te kunnen formuleren (en of deze ook in de omgeving
beschikbaar is, beschikbaar kan worden gemaakt).

Een risicofactor wordt ook gezien in het toch weer aan allerlei criteria van de Inspectie moeten
voldoen bij de ondersteuningstoewijzing. Ook de onduidelijkheid over wat diezelfde Inspectie zal
gaan vragen c.q. eisen kan als risico worden gezien voor die samenwerkingsverbanden die af
willen van het testen en het vinkjes zetten, maar willen werken volgens het principe: ‘wat heb
je geprobeerd en wat heb je nodig?’ (daarbij accepterend dat er fouten kunnen worden gemaakt
en wetend dat zoiets bij het ‘afvinken’ ook kan gebeuren).

Wantrouwen wordt hierbij ook gezien als risicofactor, waarbij het werk van de Inspectie wordt
bezien als gestold wantrouwen. Ook naar ouders zal hard moeten worden gewerkt om te zorgen
dat een vertrouwensbasis aanwezig is. Uitleggen waarom je iets doeten ouders daarin vanaf
het begin meenemen is een voorwaarde in het werken. Het feit dat er verschillen kunnen
ontstaan bij beoordeling wordt gezien als een fenomeen (zie ook vorige alinea) dat ook nu
voorkomt.

Over de onderscheiden clusters en expertise

Er is veel aandacht voor gedragsproblematiek terwijl er ook andere ondersteuningsbehoeften
zijn. Er zijn scholen die er alles aan doen om geen ‘ADHD-school’ te worden. De deelnemers
vermoeden dat het werken met kinderen uit cluster 3 misschien meer werkplezier geeft en dat
de scholen dit op een andere wijze waarderen.

De terugplaatsing vanuit VSO naar regulier onderwijs kan voor kinderen problemen geven als zij
niet hebben geleerd te vragen naar wat ze nodig hebben, pubers willen graag ook ‘gewoon’ zijn
en moeite hebben hun onderwijsbehoefte te articuleren.

Een deelnemer deed de volgende uitspraak: Passend Onderwijs gaat ook over leerlingen die
problemen hebben, niet alleen over leerlingen die problemen geven’.

Er wordt in de groep PO opgemerkt dat de expertise in cluster 3 en 4 wordt onderschat; men
denkt daar in het ‘regulier’ onderwijs te makkelijk over. De overmatige doorverwijzing naar
cluster 4 was natuurlijk mede aanleiding voor Passend Onderwijs; maar nu schiet het door en
denken sommige besturen er makkelijker over dan scholen en leerkrachten zelf.

De afwezige ontschotting m.b.t. cluster 1 en cluster 2 leidt er nu toe dat er kinderen met
autisme naar cluster 2 gaan ( die zich op deze ‘markt’ storten). Dit wordt gezien als
systeemfout en daarmee een risico.

Ambulante diensten blijven soms bestaan, maar soms vallen deze ook uiteen naar meerdere
samenwerkingsverbanden; een voorbeeld wordt gegeven van expertise die overacht a negen
samenwerkingsverbanden wordt verdeeld, blijft dan het behouden/ updaten van die kennis
mogelijk? Het ‘binnenharken’ van leerlingen door REC’s wordt in de PO-groep niet herkend.
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De scoring naar belang van risico’s pakte bij PO als volgt uit:

Onderdeel - Gem.
Positie

Verlies van expertise door sterke krimp. _ 2,2
Onderwijsondersteuning wordt door besturen _ 2,2
vastgesteld, zonder betrokkenheid van de
professionals.
Voor arrangeren of indiceren gaan te veel : 3,2
samenwerkingsverbanden zelf het wiel uitvinden. e
Besturen en scholen hebben onvoldoende zicht op _ 3,2
de expertise van de clusters en denken het zelf
allemaal op te kunnen lossen.

| | 1

3 2
De VO-groep scoorde haar risico’s als volgt:
Onderdeel - Gem.

Positie

Aanbodgericht blijven werken in plaats van te kijken _ 2,0
wat nu de vraag is. Organisaties die nu bedreigd
worden door bezuinigingen zijn erg goed in het
problematiseren van zaken en dan te vertellen dat zij
de oplossing hebben. Onderwijs moet leren dat ze
eerst de vraag zuiver hebben, werken vanuit hun
visie.
Gebrek aan expertise in het samenwerkingsverband _ 3,0
om zorg te dragen voor de omslag in visie en
uitvoering daarvan.
Idee is vaak dat Passend Onderwijs alleen over — 3,3

'gedragsproblemen' gaat. Specifieke groepen
(chronisch ziek/lichamelijke beperking) worden vaak
vergeten.

L —|
P

Mogelijke kansen
Voor het PO werden negen en voor het VO 19 kansen gezien. Hier betekende clustering het
volgende: vier (PO) en 10 (VO).

Bij de kansen wordt meer gefocust op de effecten voor kinderen waarbij maatwerk-
ondersteuning de grootste kans lijkt te zijn.
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De PO-groep prioriteerde als volgt:

Onderdeel - Gem.
Positie
Elk kind de ondersteuning die het nodig heeft. _ 1,5
Vernieuwing van het onderwijs. _ 2,3
Minder onnodige indicaties voor speciaal — 2,8

onderwijs.

De VO-groep kwam tot deze prioritering:

Onderdeel - ge“_‘é_
ositie

Echt maatwerk voor een leerling. _ 2,5

Ondersteuning die aansluit bij de mogelijkheden _ 3,3

van een leerling, binnen de context van de klas en

het gezin.

Ondersteuning kan worden ingezet bij iedereen die _ 3,3

dat nodig heeft, niet pas als er een rugzak en dus
geld is voor de leerling.

Vergelijking risico’s en kansen

Hier lopen de sectoren qua risico-inschatting uiteen. Voor PO worden meer randvoorwaardelijke
zaken genoemd (verdwijnen van expertise door krimp, bestuurlijke vaststelling van
ondersteuning i.p.v. door professionals, te veel samenwerkingsverbanden die zelf arrangeren en
indiceren gaan ‘uitvinden’). Voor het VO worden vooral het gebrek aan kennis en expertise
genoemd om de visie en uitvoering goed vorm te geven. De belangrijkste kans wordt voor beide
sectoren gezien in de mogelijkheid tot maatwerk en het aan elk kind bieden van de
ondersteuning die het nodig heeft.

7.3 Ondersteuning en medezeggenschap van ouders

Mogelijke risico’s

Vijf maal werd een risico genoemd voor het PO en 13 maal voor het VO. Ook bij dit onderdeel
bleef na clustering het aantal voor PO gelijk. Bij VO werd geclusterd tot 10 onderscheiden
risico’s.

Onderscheid in groepen ouders

Hier wordt in de bespreking van de genoemde risico’s gesignaleerd dat niet alleen ouders
onzeker zijn, maar iedereen en dat dit gevoel wordt versterkt door de politiek die gedurende het
proces van voorbereiding nieuwe elementen inbrengt. Heel expliciet wordt aanpassing van de
wet genoemd op basis van de lobby van ouders. In de discussie worden diverse subgroepen
ouders genoemd die alle hun invloed uitoefenen op het invoeringsproces van Passend
Onderwijs:

- Ouders die niet zozeer problemen zien, maar nu eindelijk wel eens willen weten hoe het
zit, wat er precies gaat gebeuren;
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- Ouders die niet willen dat hun kind in een klas komt met ADHD-ers of kinderen met
zware gedragsproblematiek;

- Ouders die bang zijn dat in het nieuwe stelsel voor hun kind geen ondersteuning zal
blijken te zijn indien dat nodig mocht blijken;

- Ouders waarvan het kind nu ondersteuning krijgt maar waarvan die misschien wordt
‘afgepakt’;

- Binnen de onderscheiden groepen zijn er daarnaast ‘militanten’, maar ook juist ouders
die je niet hoort terwijl dat wellicht erg goed zou zijn.

Ondersteuningsplanraad

Met de OPR is men niet onverdeeld gelukkig, zowel naar de mogelijkheid van de deelnemers om
invloed uit te oefenen, als naar de aanwezige deskundigheid en vaardigheden om te kunnen
denken en overwegen op het niveau van het samenwerkingsverband (en niet specifiek de eigen
school). Voorts wordt opgemerkt dat er visieverschillen zijn over de rol van partnerschap tussen
school en ouders. Onderscheiden worden het educatief partnerschap en het pedagogisch
partnerschap. De gelijke positie van deelnemers aan de OPR wordt door sommigen onwenselijk
geacht. Eén deelnemer benoemt de OPR expliciet als ‘gedrocht’.

Keuzevrijheid, basiszorg en extra ondersteuning

Men verwacht de komende twee jaar een aantal rechtszaken over de vrijheid van onderwijs en
de mogelijkheid van ouders en kinderen om dat recht uit te kunnen oefenen. Dat gevoel leeft
sterker in de VO-groep dan in de PO-groep; daar merkt men op dat WSNS-verbanden nu ook al
verschillen kennen in werkwijze en aanbod.

Het ontbreken van een inhoudelijke omschrijving en verplichting tot basiszorg wordt als risico
gezien. Net als het feit dat er een dekkend aanbod moet zijn; wat gaat de Inspectie doen
wanneer dat er niet is (of wellicht niet kan zijn in geval van krimp en verevening)?

In Zeeland is er een praktijk van ouders die verhuizen richting een cluster aan voorzieningen;
dat samenwerkingsverband heeft nu dus heel veel zorgkinderen en wordt daar keihard op
afgerekend. Die aanwezigheid van zware zorg zal ten koste gaan van lichte zorg. Dan wordt het
dus heel anders dan bij de buren. Het wordt dus een probleem als ouders gaan verhuizen naar
samenwerkingsverbanden. Anderzijds: in principe zou er bij de aanpalende
samenwerkingsverbanden dan geld over blijven.

Communicatie

Er wordt een lans gebroken voor een zo vroegtijdig mogelijke open en eerlijke communicatie
met ouders over de mogelijkheden van hun kind en waar ondersteuning dan het best geboden
kan worden. Daarin zou overigens de samenwerking tussen PO en VO nog sterk verbeterd
kunnen worden.
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De prioritering op dit onderdeel leidde voor de PO-groep tot de onderstaande score:

Onderdeel - Gem.
Positie
Doordat toewijzing van extra zorgmiddelen per _ 2,0
samenwerkingsverband gaan verschillen, ontstaat
rechtsongelijkheid voor ouders en kinderen.
Scholen en ouders moeten vanaf de intake al de _ 3,0
verwachtingen helder uitspreken.
Ouders zijn nog te weinig in beeld bij de _ 3,0
samenwerkingsverbanden.
Conflicterende belangen van de grote groep ouders _ 3,0
en ouders van leerlingen met grote zorgbehoeften.
OPR (Ondersteuningsplanraad). _ 3,0
| | 1 1

3
De VO-groep scoorde haar prioritering als volgt:
Onderdeel - Gem.

Positie

Hoeveel hebben ouders straks nog te kiezen? Alleen _ 2,3
op basis van de ondersteuningsbehoefte een school
kiezen, of mag locatie, sfeer, extra activiteiten etc.
ook een rol spelen?
Verwachtingen managen bij ouders. Eisende ouders. —— 2,9
Het komende schooljaar ouders te weinig informeren _ 3,1
over alle veranderingen die komen gaan, vooral voor
leerlingen met indicatie.

| | 1

3

Mogelijke kansen

De PO-groep noemde acht en de VO-groep 11 mogelijke kansen. Uitkomst van de clustering: PO
vier en VO vijf.

Er worden grote kansen gezien in het op gang brengen van een goede communicatie met
ouders over het bieden van de optimale ondersteuning. Daarnaast wordt veel verwacht van de
mogelijkheid om de bureaucratie rond ondersteuningstoewijzing te reduceren.

Voor PO werd als volgt geprioriteerd:

Onderdeel - Gen_1._
Positie

Meer kinderen thuisnabij onderwijs. _ 1,7

Structureel onderwijsdialoog voeren. _ 2,2

De basisondersteuning sluit beter aan op de _ 2,3

zware ondersteuning.
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Voor VO scoorde men dit:

Onderdeel - Gem.
Positie
Samenwerking en goede communicatie tussen ———— 1,6

ouders over de vraag: 'Wat heeft een kind nodig, en
hoe kunnen we dat voor elkaar krijgen?'

Geen drie keer worden afgewezen bij de overstap _ 2,5
van PO naar VO voor leerlingen met een extra
ondersteuningsvraag.

Ouders hoeven niet langer allemaal dingen te — 3,0
"verzinnen" om ervoor te zorgen dat hun kinderen

het juiste vinkje krijgen. In een open gesprek nemen

partijen samen verantwoordelijkheid om te komen

tot de beste leeromgeving. Partnership krijgt een

kans.

Vergelijking risico’s en kansen

Voor PO en VO treden bij de als het hoogst-risico beoordeelde item verschillen op; voor PO
vreest men rechtsongelijkheid bij de ondersteuningstoewijzing, terwijl voor VO het mogelijk
gebrek aan keuzevrijheid van ouders belangrijk wordt geacht. Voor beide sectoren ziet men
risico’s in het niet goed kunnen uitvoeren van ‘verwachtingen -management’. Eveneens voor
beide sectoren ziet men risico in het feit dat ouders nog over te weinig informatie beschikken
met betrekking tot de consequenties van de invoering van Passend Onderwijs. Bij de kansen
schat men de mogelijke dialoog over wat het kind nodig heeft en de doelbereiking hoog in. Voor
het PO staat daarbij als grootste kans het thuisnabij onderwijs.

7.4 Toerusting van de scholen en leraren

Mogelijke risico’s

Dit onderwerp werd voor het PO van negen meldingen en VO 12 meldingen van mogelijke
risico’s voorzien. PO bleef na clustering ongewijzigd, terwijl bij VO zeven mogelijke risico’s
overbleven.

Scholing

De indruk bestaat dat schoolbesturen nu nog te weinig doen aan bijscholing (dat wordt mede
afgeleid uit het feit dat weinigen kunnen zeggen wat schoolbesturen daaraan feitelijk doen).
Terwijl het tijdpad voor bestuurlijke inrichting redelijk strak en duidelijk is, is daarvan bij de
professionalisering zeker geen sprake. Tegelijkertijd wordt opgemerkt dat de programma’s voor
scholen en leerkrachten redelijk overladen lijken te worden: én extra inspanningen op
opbrengstgerichte vormen van werken en harde cijfers, Inspectietoezicht én voorbereiding op
Passend Onderwijs terwijl vaak nog niet over de inhoudelijke consequenties met name t.a.v.
pedagogische kwaliteit is gesproken.

Zicht op inspanningen en mogelijke resultaten

Daarnaast wordt opgemerkt dat scholen nog steeds weinig zicht hebben op de omvang en aard
van hun (toekomstige) doelgroep en ook niet naar de resultaten die kunnen en/of moeten
worden bereikt. Ook beelden die bestaan zoals ‘rugzakkers veroorzaken afstroom’, zonder echte
monitoring daarop, bemoeilijken de inzet op verdere professionalisering. Overigens wordt
opgemerkt dat het ook belangrijk is om de huidige professionaliteit van leerkrachten meer te
waarderen; meer te benadrukken dat wat nu aan de orde is een toevoeging is aan hun reeds
grote professionaliteit op hun eigen vakgebied.
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Rol van opleiders

Hogescholen moeten snel hun curriculum aanpassen. Het opleiden van professionals kost tijd en
als besturen nu pas beginnen zijn ze te laat. PABO’s lopen zwaar achter, wordt in de PO-groep
gesignaleerd. Daarbij wordt ook gewezen op het ontbreken van een aanpak om studenten rijp
te maken voor de juiste attitude om te blijven leren als ze eenmaal in de beroepspraktijk
werken.

Kennis, vaardigheden, attitude en mogelijkheden

Als risico wordt benoemd dat onduidelijk is wat leerkrachten eigenlijk moeten kunnen? Sommige
scholen zijn wel al op weg. Bijvoorbeeld door handelingsgericht werken. Dus daar waar het
gesprek over verantwoordelijkheid al liep is Passend Onderwijs niet zo'n probleem. Hoe meer
bestuurlijke drukte, hoe minder betrokkenheid op de werkvloer.

Men mist hierbij wel dat leerkrachten zelf hun stem en behoeften laten horen.

Het risico wordt genoemd dat schoolbesturen (door middelen of pr gedreven) een overschatting
hebben van de draagkracht van hun scholen en teams. Overigens wordt ook onderschatting
genoemd; scholen die hun zorgplan niet uitventen vanuit de strategische overweging: ‘laten we
even afwachten en de verwachting laag houden, op deze manier kunnen we zeker altijd voldoen
aan het waarmaken er van’.

Er wordt aangegeven dat scholen soms een verkeerd beeld hebben van de rol die het
samenwerkingsverband kan spelen bij de verdere scholing: namelijk het verstrekken van geld.
Scholen moeten besturen betalen uit de reguliere middelen, wel vraagt dat om- soms lastige -
afwegingen: er zijn legio overheidsopdrachten aan het onderwijs en alles moet. Het
samenwerkingsverband kan ondersteuning bieden bijvoorbeeld in de vorm van een
makelaarsfunctie tussen vraag, aanbod en gezamenlijke inkoop van scholing. Ook bieden
samenwerkingsverbanden intervisiemogelijkheden en consultteams aan.

Prioriteren op dit onderwerp betekende voor PO het volgende:

Onderdeel . Gem.

Positie

Doordat professionals nog weinig betrokken zijn bij 2,5
het proces, risico dat men afwachtende houding -—
krijgt, achterover leunt.

Aanpassing kost veel tijd, vele jaren. Ongeduld bij _ 2,7
ouders en politiek kan frustraties voor scholen en
professionals opleveren.

Vastgelegde ambities niet in overeenstemming met _ 2,8

competentie deelnemende scholen.
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Voor VO werd als volgt geprioriteerd:

Onderdeel - Gem.
Positie

Vastgelegde ambities niet in overeenstemming met _ 2,3

competentie deelnemende scholen.

Kwaliteit van de docenten in de school: _ 2,5

schoolbesturen gaan daarover, maar onduidelijk is
of en hoe ze daar vorm aan geven.

Andere manier van denken: meer kijken naar : 3,1
mogelijkheden dan naar problemen. e

Mogelijke kansen
Hier werden voor het PO 13 kansen genoemd en voor het VOnegen. Na clustering bleven deze
aantallen staan: 10 respectievelijk vijf kansen.

In beide groepen leidt dit onderwerp tot het gesprek over de mogelijkheid voor scholen om het
fundamentele gesprek aan te gaan over hun maatschappelijke opdracht en hoe zij de uitvoering

daarvan het best kunnen vormgeven.

De hoogste kansen benoemde de PO-groep zo:

Onderdeel - Gem.
Positie

Trigger om het gesprek over de cruciale vraag: "wat _ 1,7

willen we met ons onderwijs op onze school" (weer)

te voeren.

Professionalisering _ 3,0

Op termijn beter toegeruste leraren, die snel _ 3.2

informatie en ondersteuning durven vragen en
kunnen krijgen.

3 2
De VO-groep zag hierin de grootste kansen:
Onderdeel - Gem.
Professionals die nu meer dan voorheen een urgentie _ 2,0

zien om beter om te gaan met verschillen in de klas,
en daar ook ondersteuning en bijscholing bij krijgen.

Niet alleen leerlingen van het VSO gaan het VO in, ——— 2,4
maar ook leerkrachten van het VSO stromen het VO

in. Het is een natuurlijke manier van

kennisoverdracht: bij de koffieautomaat.

Ontwikkelen van een bredere visie over het _ 2,4
opvangen van leerlingen die ondersteuning
behoeven.
1 1 |
3 2
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Vergelijking risico’s en kansen

Voor beide sectoren ziet men een hoog risico in de mogelijkheid dat de vastgelegde ambities
niet in overeenstemming blijken met de competenties van de scholen. Voor het PO signaleert
men daarnaast twee risico’s: professionals die niet tijdig worden betrokken en daarom een
afwachtende houding aannemen en de verwachting dat aanpassing van aanpakken in de
scholen langer kan gaan duren dan ouders en politiek wensen. Voor het VO ziet men als extra
risico (in aansluiting op het competentie-vraagstuk) dat onduidelijk is of en hoe schoolbesturen
sturing geven aan de kwaliteit van het onderwijs op hun scholen. Voor de visie binnen scholen
ziet men een risico dat meer wordt gekeken naar problemen van dan naar oplossingen voor
kinderen. Als grote kans wordt de mogelijkheid gezien om weer fundamentele vraagstukken
over het eigen onderwijs aan te pakken (wat willen we en waarom?) en daarop het
professioneel handelen in te richten.

7.5 Samenwerking en afstemming

Mogelijke risico’s
Op dit onderdeel werden voor het PO negen mogelijke risico’s benoemd en voor het VO waren
dat er 14. Door clustering werden de aantallen terug gebracht totacht (PO) en negen (VO).

Overleg met gemeenten

Men geeft aan dat er sowieso al veel overlegd moet worden in eigen kring en dat het overleg
met de gemeenten daaroverheen een grote druk en tijdsbelasting geeft. Ook blijken er
onduidelijkheden te zijn over de wettelijke mogelijkheden, bevoegdheden en consequenties bij
het voeren van OOGO.

Samenwerkingsverbanden hebben te maken met heel verschillende uitvoeringsvraagstukken in
het voeren van overleg met gemeenten. Genoemd worden o.a.: gemeenten die vinden dat zij
over het ondersteuningsplan gaan, het overleg voeren met soms wel 27 gemeenten die niet
bereid zijn tot het aangaan van een gezamenlijk overleg, gemeenten die er niet in slagen om
één wethouder te mandateren tot het voeren van overleg over de ondersteuning (één van de
G4 wordt genoemd waar drie portefeuillehouders belast zijn met deelonderwerpen die aan de
orde moeten komen in het OOGO, maar waar het niet lukt om dat via één van hen te laten
lopen).

Daarnaast wordt geconstateerd dat in een aantal gevallen gemeenten zich willen profileren op
bijvoorbeeld hun jeugdbeleid en dat kan strijdig zijn met de afspraken die schoolbesturen in hun
regio willen maken om de ondersteuning naar inhoud en efficiéntie zo goed mogelijk af te
spreken.

Een deelnemer merkt op dat het officiéle moment voor OOGO gepland staat na de
gemeenteraadsverkiezingen en dat dat onhandig zou kunnen blijken te zijn.

Men laakt de dubbele onzekerheden bij het voeren van overleg met gemeenten: er is niet
bekend wat partijen kunnen gaan besteden, hoe ze dat gaan doen, wanneer en waaraan. Over
en weer vergroot dat de onduidelijkheden. Wel zou het kunnen bevorderen dat men eerst over
de visie spreekt en vervolgens wat daar dan voor nodig is.

Gelijktijdige beleidsoperaties

De transitie Jeugdzorg samen met de invoering van Passend Onderwijs en de ongelijke
faseringen in die trajecten wordt als risico en probleem omschreven.

Er wordt ook gesteld dat bij het denken over beleid en het vaststellen van regelgeving teveel
Randstedelijk wordt gedacht; in grotere (plattelands-)regio’s leidt de transitie jeugdzorg
bijvoorbeeld tot het aanstellen van allerlei managers: één voor de provincie, één voor de
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gemeente en één voor hen beide. Tegelijkertijd wordt geconstateerd dat er daarmee nog steeds
geen regie is en geen doorzettingskracht en -macht. Dat heeft bijvoorbeeld consequenties voor
de inrichting van het ZAT, en het werkt vertragend voor de processen in het
samenwerkingsverband. Er wordt ook gesignaleerd dat sommige samenwerkingsverbanden
moedeloos afzien van OOGO waarbij de vrees wordt geuit dat gemeenten dan mogelijk
zelfstandig zorgarrangementen gaan inkopen die niet passend zijn bij de ambities van het
samenwerkingsverband.

Positie VSO, jeugdhulpverlening en bureaucratie

Voor het VSO is de samenwerking een ingewikkelde kwestie; soms moet in vier
samenwerkingsverbanden zaken worden gedaan zonder dat men grote invloed kan uitoefenen
op de uitkomsten (dat ligt weer anders bij bijvoorbeeld de AOC'’s die somsheel nadrukkelijk een
stempel kunnen zetten). De regio-indeling vormt voor bepaalde deelnemers een wezenlijk
probleem, ondanks de constatering dat het ministerie van OCW vele grensconflicten rondom en
afstemming van regio’s heeft doorgesproken en proberen te beslechten.

Over de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulpverlening wordt opgemerkt dat scholen
soms niet eens mee willen doen aan het risico profiel jeugdzorg. Zorg en onderwijs spreken
(nog steeds) verschillende taal en hebben verschillende culturen.

Over de positie van cluster 3 en 4 is in de PO-groep stevig doorgesproken. Deze hebben ook
met verschillende gemeenten te maken bijvoorbeeld rondom indiceren. Er ontstaan verschilen
in de praktijk naar organisatie; soms werken ambulante diensten nog traditioneel, elders werkt
men op een totaal andere manier. Worden cluster 3 en 4 straks lege hulzen?

Er is discussie of er meer of minder bureaucratie ontstaat. Een voorziening voor SO kan binnen
het werkgebied met 10 verschillende methodieken te maken hebben. Er wordt geopperd dat het
wel rechttrekt; nu is de kans toch ook al veel groter dat zoiets zich voordoet als je in een
bepaalde regio woont. Er zijn nu REC 's die meer een ‘stempelfabriek’ zijn. Over dit onderwerp
is veel discussie; Iemand denkt echt dat alle samenwerkingsverbanden hun eigen systeem gaan
ontwikkelen met allemaal aparte eisen, formuliertjes enzovoort. Maar een ander ziet juist
sturing vanuit SO. Er is diversiteit in het veld en discussie over dit onderwerp. Vooral die
samenwerkingsverbanden die met het schoolmodel werken gaan het totaal anders doen dan zij
die voor het expertise model kiezen. En er zijn grote verschillen tussen de clusters. Een
voorbeeld uit een grote stad: VSO cluster 3 en 4 locaties zijn allemaal gevestigd aan één kant
van de stad. Aan de andere kant van deze stad gaat een ander samenwerkingsverband alles
opnieuw bedenken en concurrerende voorzieningen neerzetten.
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De PO-groep prioriteerde haar mogelijke risico’s zo:

Onderdeel - Gem.
Positie
Verschillend tempo invoering Passend Onderwijs en _ 2,0

decentralisatie van bevoegdheden naar gemeentes.

In kleine gemeenten hebben ambtenaren veel _ 2,3

domeinen onder hun verantwoordelijkheden vallen,
waardoor ze niet toekomen aan de grote
ontwikkelingen zoals afstemming met het onderwijs
over de invoering van Passend Onderwijs en de
afstemming met de jeugdhulp.

niet op één lijn zitten).

Veel gemeenten die vallen onder een nieuw
samenwerkingsverband, die voor de transitie van de
jeugdhulp in andere samenwerkingsregio's vallen.

Eén samenwerkingsverband en 7 gemeenten (die _
[E—
|

Voor de VO-groep betekende prioritering het volgende:

Onderdeel = Gen_1._
Positie
Samenwerking met de jeugdhulp: tijdpad Passend _ 1,8

Onderwijs en decentralisatie jeugdhulp.

Grensverkeer, naastliggende regio's hebben andere _ 3,0
afspraken die leiden tot strategisch gedrag van

ouders / scholen.

Samenwerking tussen samenwerkingsverbanden PO _ 3,0
en VO, zowel qua beleid als wat betreft individuele
plaatsingen.

Mogelijke kansen
Voor het PO werden 10 kansen gescoord en 11 voor het VO. Na clustering kwamen beide
groepen uit op zes kansen.

De kansen op dit onderwerp worden beschouwd uit de gedachte dat idealiter een perfecte
afstemming tussen beleid en voorzieningen moet leiden tot een afgestemde aanpak op de
behoefte van het kind.
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PO scoorde dit als meest kansrijk:

Onderdeel - Gem.
Positie
Eén gezin-één plan, vanaf de werkvloer vormgeven. — 1,8
Ieder vanuit zijn eigen professie levert een bijdrage _ 2,7
aan de ontwikkeling van het kind.
Realisatie van één kind-één plan beleid door het _ 2,7
samen werken aan onderwijszorgarrangementen.
1 1 |
3 2
De VO-groep benoemde dit als meest kansrijk:
Onderdeel = Gen_1._
Positie
Met de gemeente slimme afspraken maken in het _ 1,9
kader van één gezin-één plan.
Realisatie van één kind-één plan beleid door het — 2,0
samenwerken aan onderwijszorgarrangementen.
Samenwerkingsverbanden zoeken samenwerking en — 3,3
stemmen in de regio af (en gebruiken elkaars
materiaal).

Vergelijking risico’s en kansen

Wat samenwerking met anderen betreft, scoort men als het grootste risico het samenlopen van
de veranderingsprocessen bij Passend Onderwijs en de transitie van de jeugdzorg. Daarnaast
vormt volgens de deelnemers verscheidenheid (zowel binnen de grenzen van het eigen
samenwerkingsverband, daarbuiten en tussen PO en VO) van samenwerkingspartners een
risicofactor.

De grootste kans is de mogelijkheid om tot één gezin-één plan dan wel één kind-één plan te
komen.

7.6 Belangrijkste bevindingen

De risico’s worden door deelnemers veelal benoemd in termen van organisatie, bestuur,
inrichting en middelen. De kansen worden veelal benoemd in opbrengsten voor het kind.
Daarbij zijn de mogelijke risico’s heel breed en divers benoemd, terwijl dat voor de kansen een
‘smaller’ beeld oproept. Bij de kansen gaat het dan vooral om het kunnen bieden van de juiste
ondersteuning, een gecodrdineerde aanpak, verdere professionalisering en thuisnabij onderwijs.

Zowel voor PO als VO (hoewel verschillend geformuleerd) wordt het grootste risico gezien bij de
middelen(-verdeling) en de behoefte van schoolbesturen tot behoud van autonomie. Deze
risico’s worden direct gevolgd door het mogelijke risico dat de inhoud en visie niet leidend zijn
geweest bij de bestuurlijke vormgeving. Kansrijk wordt voor zowel PO als VO de mogelijkheid
gezien om via nieuwe vormen van samenwerking een beter aanbod te scheppen.

Hier lopen de sectoren qua risico-inschatting uiteen. Voor PO worden meer randvoorwaardelijke
zaken genoemd (verdwijnen van expertise door krimp, bestuurlijke vaststelling van
ondersteuning i.p.v. door professionals, te veel samenwerkingsverbanden die zelf arrangeren en
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indiceren gaan ‘uitvinden’). Voor het VO worden vooral het gebrek aan kennis en expertise
genoemd om de visie en uitvoering goed vorm te geven.

Voor PO en VO treden bij de als het hoogst-risico beoordeelde item verschillen op; voor PO
vreest men rechtsongelijkheid bij de ondersteuningstoewijzing, terwijl voor VO het mogelijke
gebrek aan keuzevrijheid van ouders belangrijk wordt geacht. Voor beide sectoren ziet men
risico’s in het kunnen uitvoeren van ‘verwachtingen-management’. Eveneens voor beide
sectoren ziet men risico in het feit dat ouders nog over te weinig informatie beschikken met
betrekking tot de consequenties van de invoering van Passend Onderwijs.

Wat samenwerking met anderen betreft, scoort men als het grootste risico de ingrijpende
veranderingsprocessen bij Passend Onderwijs en de transitie van de jeugdzorg die tegelijkertijd
plaatsvinden maar geen gelijk tijdpad hebben. Daarnaast vormt volgens de deelnemers
verscheidenheid (zowel binnen de grenzen van het eigen samenwerkingsverband, daarbuiten en
tussen PO en VO) van samenwerkingspartners een risicofactor.
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8. Conclusies en aanbevelingen

In het laatste hoofdstuk wordt in paragraaf 8.1 een overkoepelende analyse geboden. Paragraaf
8.2 vervolgt met een synthese van al het verzamelde materiaal. In paragraaf 83 hebben we de
bevindingen in een evaluatief kader geplaatst. Slotparagraaf 8.4 eindigt met een aantal
aanbevelingen voor de samenwerkingsverbanden en de ECPO/ het ministerie van OCW.

8.1 Overkoepelende analyse

In hoofdstuk 2 tot en met 6 zijn de resultaten gerapporteerd van de internetvragenlijst. Per
onderdeel is te zien hoeveel samenwerkingsverbanden PO en VO de zaken al op orde hebben, in
voorbereiding zijn, of nog niet af hebben. Deze gegevens hebben betrekking op de periode
maart / april 2013. Tevens is er gerapporteerd over de fase waarin men verkeert. Door de
gegevens te verrijken met data uit de interviews met belanghebbenden en de verdiepende
studie bij tien samenwerkingsverbanden, is de nodige context bij de cijfers geboden. Er is veel
informatie gepresenteerd over de voortgang op vijf onderdelen:

1) bestuurlijke inrichting,

2) organisatie van extra onderwijsondersteuning,

3) ondersteuning en medezeggenschap ouders,

4) toerusting van scholen en leraren en

5) samenwerking en afstemming.

Om een betere indruk te krijgen van het aantal samenwerkingsverbanden dat weinig of juist
veel heeft bereikt, hebben we extra analyses verricht.

Voor elk van de vijf onderdelen zijn punten toegekend voor het op dreef zijn met een onderdeel
(bijvoorbeeld: een plan is gereed, men is in de uitvoeringsfase). Zo ontstaat er variatie per
onderdeel in samenwerkingsverbanden met een x aantal punten. Deze zijn gebruikt om een
onderscheid te maken in achter-, midden- en voorlopers. In de bijlage over hoofdstuk 8 is
precies na te lezen op welke manier ditis gedaan. We zien deze indeling als indicatief en niet als
een hard gegeven; het is immers enigszins arbitrair waar de scheiding tussen voor, midden en
achter wordt getrokken.

Van de onderdelen van de voorbereiding op Passend Onderwijs die nog niet officieel gereed
hoeven te zijn is in het onderzoek geinventariseerd in welke (voorbereidende) fase men is.
Daaruit is niet af te leiden of men de gestelde mijlpalen gaat halen en of men op 1 augustus
2014 gereed is. Daarover kan men optimistische of pessimistisch gesteld zijn: het glas is half
vol of half leeg. Bij dein deze paragraaf gepresenteerde aanvullende analyseis niet uitsluitend
uitgegaan van het al dan niet bereiken van de in het traject vastgelegde wettelijke mijlpalen
(zoals omschreven in hoofdstuk 1). In de hoofdstukken zijn wel gegevens over mijlpalen terug
te vinden en bovendien biedt de Tweede voortgangsrapportage van OCW hiervan eveneens een
helder beeld.

In tabel 8.1 wordt per onderdeel de stand van zaken bij de samenwerkingsverbanden PO
gepresenteerd.
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Tabel 8.1 Stand van zaken PO samenwerkingsverbanden (in percentages)

Achter Midden Voor
A Bestuurlijke inrichting 28 53 19
B Organisatie extra onderwijsondersteuning 53 32 15
C Ondersteuning en medezeggenschap ouders 45 43 11
D Toerusting scholen en leraren 21 51 28
E Samenwerking en afstemming 23 64 12

In tabel 8.2 de resultaten van de VO samenwerkingsverbanden te lezen.

Tabel 8.2 Stand van zaken VO samenwerkingsverbanden (in percentages)

Achter Midden Voor
A Bestuurlijke inrichting 20 60 20
B Organisatie extra onderwijsondersteuning 57 22 22
C Ondersteuning en medezeggenschap ouders 59 22 20
D Toerusting scholen en leraren 22 29 49
E Samenwerking en afstemming 12 63 36

Als het gaat om de bestuurlijke inrichting is de groep achterblijvers het kleinst: men heeft het
veelal goed op orde. Dat is ook de conclusie in de Tweede voortgangsrapportage Passend
Onderwijs van OCW; het grootste deel van de samenwerkingsverbanden ligt goed op schema
met de bestuurlijke inrichting. Tochloopt een vijfde van de samenwerkingsverbanden PO en VO
wat achter op dit thema. Dat is zorgelijk omdat de bestuurlijke inrichtingde basis vormt voor de
andere thema’s. De onderdelen organisatie van ondersteuning maar vooral ondersteuning en
medezeggenschap van ouders lopen minder voorspoedig. Zowel bij de
samenwerkingsverbanden VO als PO is er een behoorlijke groep (rond de helft van de
samenwerkingsverbanden) die relatief achterblijft. De groep voorlopers is in het PO geringer
dan bij VO bij de onderdelen organisatie van extra ondersteuning en ondersteuning en
medezeggenschap ouders. De toerusting van scholen en leerkrachten staat er redelijk goed
voor, waarbij vooral veel VO samenwerkingsverbanden als voorlopers uit de bus komen. Dat
geldt ook voor het onderdeel samenwerking en afstemming (hoewel niet uit het oog verloren
moet worden dat het ondersteuningsplan vanvrijwel geen enkel samenwerkingsverband gereed
is; het gaat hier dus echt om de voorbereidende werkzaamheden).

Als we PO en VO samenwerkingsverbanden vergelijken komen de voorbereidingen van VO
samenwerkingsverbanden er wat gunstiger uit, ze zijn wat verder gevorderd. Dat is niet zo
verwonderlijk als we in ogenschouw nemen dat bij PO ruim 240 WSNS-
samenwerkingsverbanden zijn samengevoegd. Veel besturen vormen nu één
samenwerkingsverband, er is dus sprake van bestuurlijke drukte. De samenwerkingsverbanden
VO ontstaan uit ruim 80 eerdere samenwerkingsverbanden, daar heeft men derhalve met
minder nieuwe besturen te maken.

Wat zegt deze indeling per onderdeel nu over het totaal? Belangrijk is op te merken dat geen
van de samenwerkingsverbanden voorloper is op alle vijf thema’s! Het grootste deel (70%) van
de samenwerkingsverbanden is op geen van de vijf onderdelen voorloper. Slechts één van de
samenwerkingsverbanden is achterblijver op alle thema’s. Met andere woorden: de ontwikkeling
is niet stabiel over de thema’s: een samenwerkingsverband kan er per thema slechter,
gemiddeld of beter voorstaan.
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Perceptie

De respondenten is gevraagd zelf te beoordelen hoe de voorbereiding op elk onderdeel verloopt,
in de vorm van een rapportcijfer. In tabel 8.3 hebben we deze rapportcijfers nog eens op een rij
gezet. Het beeld komt in grote mate overeen met deresultaten in tabel 8.1 en 8.2: ook hier
scoren het onderdeel organisatie van extra ondersteuning en het onderdeel ondersteuning en
medezeggenschap ouders laag. Maar ook over het onderwerp toerusting van scholen en leraren
is men nog weinig tevreden.

Tabel 8.3 Overzicht van de rapportcijfers die samenwerkingsverbanden zich per thema toekende
(gemiddelde)

PO vo
A Bestuurlijke inrichting 7,6 7,9
B Organisatie extra onderwijsondersteuning 57 54
C Ondersteuning en medezeggenschap ouders 5,6 4,9
D Toerusting scholen en leraren 5,9 5,4
E Samenwerking en afstemming 6,2 6,0

De samenwerkingsverbanden PO scoren gemiddeld op de onderdelen B tot en met E hoger dan
de samenwerkingsverbanden VO. Dit lijkt enigszins in tegenspraak met de verschillen tussen PO
en VO die naar voren kwamen in tabel 8.1 en 8.2; daar gaf de situatie van de
samenwerkingsverbanden VO een positiever beeld.

8.2 Synthese

In deze paragraaf gaan we nog één keer alle thema’s langs en presenteren we op geintegreerde
wijze de belangrijkste bevindingen uit het kwantitatieve en kwalitatieve onderzoek, met
aandacht voor de belangrijkste risico’s en kansen die in het veld worden geconstateerd.

Bestuurlijke inrichting samenwerkingsverbanden

e De bestuurlijke inrichting vordert gestaag.

o De samenwerkingsverbanden VO zijn wat verder in het bestuurlijk inrichten dan de PO
samenwerkingsverbanden.

o De mate waarin men gezamenlijk beleid wil voeren verschilt; dat willen VO
samenwerkingsverbanden iets meer centraal en PO samenwerkingsverbanden vaker zo
beperkt mogelijk.

e Eris veel bestuurlijke drukte bij een aantal grote samenwerkingsverbandenen ook bij
het (V)SO.

e De respondenten zijn behoorlijk positief over de invoering van Passend Onderwijs en
niet al te somber over problemen (met uitzondering van de gevolgen van de verevening
en dat geldt vooral bij het VO).

Belangrijke risico’s zijn het te veel focussen op middelen en behoud van autonomie (in een
context van krimp en bezuinigingen) en te weinig op visie en inhoudelijke vormgeving.
Belangrijke kansen zijn maatwerk bieden aan kinderen door gebruik te maken van nieuwe
samenwerkingsvormen.

Organisatie van extra onderwijsondersteuning
e Zowel samenwerkingsverbanden PO als VO zijn redelijk gevorderd met het organiseren
van de extra onderwijsondersteuning voor de invoering van de Wet Passend Onderwijs.
e Bij de financiering van de extra onderwijsondersteuning wordt veel gekozen voor een
combinatie van meerdere financieringsmodellen.
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¢ Samenwerkingsverbanden VO zijn verder gevorderd dan samenwerkingsverbanden PO
met het maken van prestatie- / resultaatafspraken over wat ze met de extra
onderwijsondersteuning willen bereiken.

e Vrijwel alle samenwerkingsverbanden PO en VO hebben duidelijk voor ogen hoe het
cluster 3 en cluster 4 onderwijs wordt gepositioneerd en maken de omslag van
‘slagboomdiagnostiek’ naar handelingsgerichte diagnostiek.

¢ Een minderheid van de samenwerkingsverbanden PO en VO vreest voor expertiseverlies
bij de invoering van Passend Onderwijs.

Risicovol zijn het weer ontstaan van commissies die gaan indiceren (“toch weer stempelen”) en
dat men dat overal zelf moet uitvinden. Maar de kans is juist de vrijheid die Passend Onderwijs
gaat bieden om ondersteuning te bieden op basis van behoeften.

Ondersteuning en medezeggenschap ouders
e Veruit de meeste samenwerkingsverbanden PO en VO zitten in de beginfase aangaande
het betrekken van de ouders bij de beleidsoperatie Passend Onderwijs.
¢ Deskundigheidsbevordering van ouders die actief zijn op het punt van
medezeggenschap is in ruim de helft van de samenwerkingsverbanden nog geen
onderwerp van gesprek.
¢ Samenwerkingsverbanden PO zijn verder gevorderd dan samenwerkingsverbanden VO
als het gaat om het werken volgens de principes van het ontwikkelingsperspectief.
e In vergelijking met de samenwerkingsverbanden VO doen de samenwerkingsverbanden
PO er meer aan om de positie van ouders bij Passend Onderwijs te waarborgen. Ook
hebben ze hogere verwachtingen van het op overeenstemmingsgericht overleg met de
ouders. Daarbij komt dat ze optimistischer zijn over het terugdringen van het aantal
thuiszitters met de inwerkingtreding van de Wet Passend Onderwijs.
In het veld vrezen sommigen rechtszaken en juridisering. Het managen van verwachtingen van
ouders wordt een belangrijk aandachtspunt. Als het gaat om ouders wordt weer als
belangrijkste kans gezien het thuisnabij onderwijsen de mogelijkheid van het maatwerk.

Toerusting van scholen en leraren

e Een flink deel van de samenwerkingsverbanden PO en een nog groter deel van de
samenwerkingsverbanden VO heeft afspraken gemaakt over wat er onder de
basisondersteuning van scholen valt.

e Binnen samenwerkingsverbanden hebben vaker alle scholen een
schoolondersteuningsprofiel of heeft een behoorlijk groot deel van de scholen de
beschikking over een schoolondersteuningsprofiel.

e Een klein deel van de samenwerkingsverbanden (rond de 10%) heeft een
professionaliseringsbeleid opgesteld.

In het veld leven veel zorgen specifiek over de toerusting van de professionals en de tijdigheid
waarmee men geinformeerd wordt en zich kan voorbereiden. Dan zou kunnen blijken dat de
ambities van Passend Onderwijs hoger zijn dan de werkelijke uitwerking. De andere kant van de
medaille is dat Passend Onderwijs een stimulering voor onderwijsprofessionals kan inhouden om
na te gaan wat de kerntaak van het onderwijs is.

Samenwerking en afstemming
e Vrijwel alle samenwerkingsverbanden zitten met de betrokken gemeenten aan tafel.
Men spreekt over Passend Onderwijs en in iets mindere mate al over de Jeugdwet.
Complicerend is hierbij dat vele samenwerkingsverbanden met meerdere (gemiddeld
5,5) gemeenten aan tafel zitten. De meeste samenwerkingsverbanden zetten in op
overleg met alle gemeenten tegelijkertijd.
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e Veel gemeenten en samenwerkingsverbanden zijn nog zoekende naar wat er nu precies
van hen wordt gevraagd.
e Veel minder stappen zijn er gezet richting cluster 1 en 2, daar zijn nog weinig
samenwerkingsverbanden mee in overleg.
Het samenlopen van de veranderingsprocessen Passend Onderwijs en de transities in de
Jeugdzorg - met verschillende tijdpaden — wordt als groot risico gezien. Tegelijkertijd als gote
kans: gemeente en onderwijs kunnen samen op maat onderwijszorgarrangementen bieden. De
verscheidenheid aan, rondom en binnen samenwerkingsverbanden, gemeenten en cluster 1 en
2 voorzieningen vormt evenwel een risico: het is moeilijk om goed zicht te krijgen op wat
uiteindelijk de consequenties zullen zijn van door afzonderlijke partijen gemaakte keuzes.

Vervolgonderzoek naar de voorbereiding van samenwerkingsverbanden

De gebruikte vragenlijst uit het voorliggende onderzoek kan nog eens worden herhaald om te
bezien hoe de voortgang rond de voorbereidingen verloopt. Als de wet eenmaal is ingevoerd,
blijven de onderdelen organisatie van extra onderwijsondersteuning, ondersteuning en
medezeggenschap ouders, toerusting scholen en afstemming gemeenten en
samenwerkingsverbanden nog geschikt voor herhaald onderzoek, mits antwoordcategorieén en
sommige stellingen enigszins worden aangepast.

8.3 Waardering

De ECPO heeft Sardes verzocht de gevonden resultaten in een evaluatief kader te plaatsen.

Als we alles op en rij zetten, constateren we dat bestuurders en andere betrokkenen sterk
gericht zijn op het eigen samenwerkingsverband of de eigen organisatie. Er is weinig oog voor
de consequenties van de eigen keuzes voor andere kinderen en scholen in andere
samenwerkingsverbanden. De verschillende regio-indelingen, consequenties van wetgeving en
dynamiek daartussen maken het totaalbeeld moeilijk te doorzien voor uitvoerenden en zeker
voor gebruikers; ouders en leerlingen (en misschien vooralsnog voor iedereen). Burgers kunnen
doorgaans kiezen waar ze wonen en bij welke school zij hun kinderen aanmelden. Deze keuze
heeft echter behoorlijk veel consequenties voor die ouders van wie de kinderen
ondersteuningsbehoeften hebben of waarvan die behoefte gedurende hun schoolloopbaan tot
uitdrukking komt. De aangeboden zorg en ondersteuning kan verschillen per regio. Is het
wenselijk dat er verschillen ontstaan in aanbod voor leerlingen met ondersteuningsbehoeften?
Een deel van de ouders ziet zich mogelijk geconfronteerd met onderwijs- en zorgarrangementen
die niet aansluiten bij hun wensen of visies. Sommige ouders kunnen met hun voeten gaan
stemmen en op zoek gaan naar een andere woonplaats en een andere school of voorziening.
Deze keuzes zullen consequenties hebben voor samenwerkingsverbanden, gemeenten en
zorginstellingen. Effecten van dergelijke individuele keuzes zijn vrijwel onmogelijk in te
schatten.

In een recent verschenen rapport van de Algemene Rekenkamer® worden zorgen geuit over de
wankele verhouding tussen mensen, middelen, taken en tijd in het basisonderwijs en de
consequenties daarvan voor het succes van Passend Onderwijs. Ook dit onderzoek brengt naar
voren dat er nog veel moet worden geregeld en uitgezocht en vooral dat dit samen met het
werkveld moet gebeuren: de leerkrachten en docenten lijken vooralsnog te weinig geinformeerd
en betrokken. Een inventarisatie van het CNV*° onderschrijft deze conclusies ook.

Velen zien kansen in Passend Onderwijs voor het leveren van maatwerk, thuisnabij onderwijs en
het verminderen van het aantal thuiszitters. Daarvoor zijn competente professionals nodig die

° Algemene Rekenkamer (20 13). Kunnen basisscholen passend onderwijs aan? Den Haag: Algemene
Rekenkamer
10 Stuurgroep Passend onderwijs van CNV Onderwijs.
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de visie van hun samenwerkingsverband onderschrijven en in samenwerking met gemeenten de
ouders betrekken en overtuigen. Deze voorwaarden zijn op veel plaatsen nog niet voldoende
gerealiseerd. Na het ingaan van de wet zal de echte uitvoerbaarheid van Passend Onderwijs
blijken. Hoe de verschillende onderdelen uit de wet uitwerken in geval van
interpretatieverschillen of conflicten zal moeten blijken uit de eerste uitspraken van
geschillencommissies, of uitspraken in rechtszaken die ouders naar verwachting van velen

zullen gaan aangespannen.

8.4 Aanbevelingen
Tot slot geven we enkele aanbevelingen:

Aan de samenwerkingsverbanden

¢ Samenwerkingsverbanden doen er goed aan onmiddellijk te starten met het informeren
van hun onderwijsprofessionals en ouders, in samenwerking met afgevaardigden uit
deze groepen. Wachten tot alle voorbereidingen zijn afgerond is onverstandig.
Informatie over het proces van de inrichting van Passend Onderwijs is ook van waarde;
dat bereidt mensen voor op mogelijke veranderingen en het voorkomt speculatie.
Bovendien kan vroegtijdige informatievoorziening eraan bijdragen dat draagvlak in het
veld wordt vergroot. De informatievoorziening kan niet alleen neergelegd worden bij
afgevaardigden in de (nog op te richten) ondersteuningsplanraad.

¢ Samenwerkingsverbanden zouden er goed aan doen een duidelijk informatiepunt in te
richten waar ouders zich toe kunnen wenden met vragendie te maken hebben met het
nieuwe stelsel van Passend Onderwijs. Het is goed om ouders van kinderen met een
extra ondersteuningsbehoefte hierin zelf een actieve rol te laten spelen (in de geest van
‘burger informeert burger’ en ‘eigen kracht-ontwikkeling).

Aan de ECPO / het ministerie van OCW

e Stimuleer de ontwikkeling van een hulpmiddel waarmee samenwerkingsverbanden de
Wet Passend Onderwijs kunnen simuleren. Een instrument waarmee men kan
proefdraaien om de consequenties (organisatorisch, juridisch en financieel) en
houdbaarheid van de inrichting van het stelsel van Passend Onderwijs in een
samenwerkingsverband duidelijk te krijgen en om te ervaren of alle betrokken partijen
elkaar echt begrijpen. Denk bijvoorbeeld aan meerdere casussen rondom nieuwe
leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften die de school overstijgt. Bijvoorbeeld een
casus van een 17-jarige VSO-leerling waar de school niets meer mee kan, maar die door
de gemeente wordt gestimuleerd terug te keren naar het onderwijs. Door ook casussen
in te brengen waarbij onderwijszorgarrangementen en dus samenwerking en
afstemming met de gemeente nodig is kan ook aan die complexiteitbinnen Passend
Onderwijs aandacht worden besteed.

e Laat de voorbereidingen van gemeenten op andere beleidsoperaties op het sociale
domein in kaart brengen, net als dat is gebeurd bij de voorbereidingen op Passend
Onderwijs in dit onderzoek. Meer informatie over de visies en beleidskeuzes van
gemeenten is nodig, omdat die consequenties kunnen hebben voor de mogelijkheden
van samenwerkingsverbanden.
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Bijlage Onderzochte samenwerkingsverbanden en
gesprekspartners

Samenwerkingsverbanden uit het verdiepende onderzoek deel II

PO2502 Winterswijk, Aalten, Oost Gelre: Oost Achterhoek

PO3007 Eindhoven e.o.

PO2707 Amsterdam en Diemen

PO2508 Culemborg, Tiel e.o.: Codperatie Betuws Primair Passend Onderwijs U.A.
PO2506 Arnhem e.o.

V02507 Nijmegen e.o.
V02503 Doetinchem e.o.
V02509 Harderwijk e.o.
V02203 Meppel e.o.
V02511 Barneveld e.o.

Gesprekspartners

Overzicht respondenten onderzoek stand van zaken invoering Passend Onderwijs
M/V Naam Organisatie

dhr. Bains samenwerkingsverband PO Amsterdam - Diemen
dhr. Berends samenwerkingsverband PO Eindhoven e.o.

dhr. Boelen LECSO

mevr.  van Bokhorst PO-Raad

dhr. de Boom samenwerkingsverband VO Meppel e.o.

mevr. van den Bosch samenwerkingsverband PO Eindhoven e.o.

mevr. Compagner samenwerkingsverband VO Harderwijk e.o.
mevr. Don K2

mevr. van Driel gemeente Oost Gelre

dhr. Edelbroek samenwerkingsverband VO Achterhoek Oost

dhr. van der Esch samenwerkingsverband VO Doetinchem e.o.
dhr. van Etten Landelijk Werkverband SBO

dhr. van Genderen samenwerkingsverband VO Barneveld e.o.

dhr. Groos ministerie van OCW

mevr.  van Helvoirt LECSO

dhr. Hieltjes samenwerkingsverband VO Nijmegen e.o.

dhr. van der Horst samenwerkingsverband VO Barneveld e.o.

dhr. Houwing samenwerkingsverband VO Groningen Stad

dhr. Jansen samenwerkingsverband PO Arnhem e.o.

mevr. Kaspers CG-Raad en VG Platform

mevr. de Kleuver CNV-onderwijs

mevr. Koot CNV-onderwijs

dhr. Korenromp Cooperatie Betuws Primair Passend Onderwijs U.A.
dhr. Koster samenwerkingsverband VO Meppel e.o.

dhr. Kreunen samenwerkingsverband PO Achterhoek Oost

dhr. Krol samenwerkingsverband PO Eindhoven e.o.

mevr. van Leeuwen samenwerkingsverband VO/VSO/MBO Passend OnderwijsHelmond-Peelland
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dhr.

mevr.

mevr.

mevr.

dhr.

mevr.  van der
dhr.

dhr.

mevr.  van
dhr.

dhr.

dhr.

dhr.

dhr.

dhr. de
mevr.

mevr.

mevr.

mevr.

dhr.

dhr.

mevr.

dhr. van
mevr.

mevr.

mevr.

dhr.

dhr.

dhr. de
IPO teams

Lemereis
Loggen
Martens
Mast
Meeuwes
Molen
Naarden
Nomden
Poppel
Prijt
Rasenberg
Rietkerk
Rood
Rosier
Ruiter
Schipper
Schouten
Schuddebeurs
Sontag
Steenhart
Theeven
Tissink
Triest
Vanderbosch
Veenman
Verheggen
Vis
Weener
Wit

samenwerkingsverband PO Amsterdam - Diemen
samenwerkingsverband VO Zuid-Holland West
samenwerkingsverband PO Eindhoven e.o.
samenwerkingsverband VO Doetinchem e.o.
Landelijk Werkverband SBO
samenwerkingsverband VO Meppel e.o.
samenwerkingsverband PO Amsterdam - Diemen
samenwerkingsverband VO Meppel e.o.

Pius X College Bladel

samenwerkingsverband PO Eindhoven e.o.
PO-Raad

samenwerkingsverband VO Meppel e.o.
samenwerkingsverband VO Nijmegen e.o.
samenwerkingsverband VO Meppel e.o.
samenwerkingsverband VO Harderwijk e.o.

KPC Groep

CNV-onderwijs

gemeente Winterswijk

NRO

AOB

Codperatie Betuws Primair Passend Onderwijs U.A.
VO-Raad

samenwerkingsverband PO Amsterdam - Diemen
Balans en NVA

samenwerkingsverband PO Amsterdam - Diemen
AOB

Alpha Scholengroep, WSNS de Bevelanden
samenwerkingsverband PO Arnhem e.o.
samenwerkingsverband PO Amsterdam - Diemen

ministerie van OCW

74



Voorbereidingen van samenwerkingsverbanden, Sardes 2013

Bijlage bij hoofdstuk 1

Respons per provincie

Tabel A Respons per provincie samenwerkingsverband PO (percentages

Responspercentage
Drenthe 100
Flevoland 67
Friesland 0
Gelderland 90
Groningen 100
Limburg 67
Noord Brabant 60
Noord Holland 64
Overijssel 50
Utrecht 80
Zeeland 33
Zuid Holland 72
Tabel A Respons per provincie samenwerkingsverband VO (percentages

Responspercentage
Drenthe 33
Flevoland 33
Friesland 67
Gelderland 73
Groningen 50
Limburg 50
Noord Brabant 78
Noord Holland 80
Overijssel 20
Utrecht 80
Zeeland 67
Zuid Holland 92
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Bijlage bij hoofdstuk 7

In deze bijlage vindt u de risico’s en kansen die naar voren kwamen in de Spiltersessie, maar de
nu alleen die risico’s en kansen die niet in de tabellen in hoofdstuk 7 staan.Het zijn dus die
zaken die na prioritering niet in de top 3 terecht kwamen.

Bestuurlijke inrichting van de samenwerkingsverbanden

PO priortieerde risico’s als volgt

Onderdeel Gem.
Positie

Op SWV niveau verwachten we samenwerking _ 2,8
tussen onderwijs en jeugd(zorg), terwijl de sturende
instanties (overheid, gemeentes) hier apart op zijn
ingericht.
Middelen. _ 3,7
Samenwerkingsverband met 21 besturen en 101 . 3,8
scholen.

| |

3 2
Voor het VO werden de risico’s als volgt geprioriteerd:
Onderdeel Gem.

Positie

Te veel overhead en te grote kantoren. _ 3,6
Personeelsrisico's. Eisen die aan de bestuurlijke
inrichting worden gesteld. Geld komt dan niet bij de
kinderen terecht, maar bij de organisatie.
Maatregel regeerakkoord LWOO/PrO: bezuiniging + - 3,8
in SWV.
Te veel variatie binnen samenwerkingsverbanden . 3,9
(toelichting: denk aan sterke ‘ver-kamering’ of grote
besturen die alles zelf willen regelen en kleinere
besturen die dat dan in een cluster ook doen).
Groei rugzakken en VSO vooér invoering per augustus . 3.9
2014.
Besturen die beslissen over inhoudelijke zaken waar 4,0
ze te weinig van af weten.
Verevening / bezuinigingen. | 4,0
Cultuur binnen SWV's is vaak nog gericht op 4,0
bezuinigingsoperatie, terwijl dat op de meeste !
plekken niet (meer) aan de orde is. Verkleint de kans
op ambitieuze plannen.

| | |
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Mogelijke kansen
Kansenprioritering PO:

Onderdeel = Gen_1._
Positie
Minder kinderen die thuis : 3,3
zitten. —_—
| | | |
2

Kansenprioritering VO:

Onderdeel - Genr_l._
Positie

Herijking en stroomlijning van voorziening. 3,4

3,5

Het is een goede zaak dat kinderen dicht bij huis
naar school kunnen. Immers, de leerling gaat na de
school spelen in zijn wijk en wat is er fijner dan dat
in de eigen wijk te doen.

Zorgplicht biedt duidelijkheid over _ 3,6
verantwoordelijkheid van een schoolbestuur.

Een grote negatieve vereveningsopgave zorgt ervoor - 3,8
dat het echt anders moet. Zorgt ervoor dat ALLES
ter discussie gesteld mag en kan worden. Geen
heilige huisjes meer.
Doorzettingsmacht regelen. . 3,9
OPDC (Kans als we dit goed inrichten). | 4,0
| | | |
3 2
Organisatie van extra onderwijsondersteuning
De scoring naar belang van risico pakte bij PO als volgt uit:
Onderdeel - Gem.
Positie
Besturen en scholen hebben onvoldoende zicht op 3.2
de expertise van de clusters en denken het zelf e
allemaal op te lossen.
Niet kunnen realiseren van dekkend aanbod binnen - 3.7
een samenwerkingsverband.
De expertise wordt versnippert over de besturen als fr— 3.7
samenwerking onvoldoende tot stand komt.
Onduidelijkheid over welke leerling onder de 4,0
zorgplicht valt (en voor wie een OPP moet worden !
opgesteld).
Veel besturen denken dat met geld alles te koop is! [ 4,0
1 1 |
3
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De VO-groep scoorde haar risico’s van hoog naar lager als volgt:

Onderdeel - Gen_1._

Positie
Idee is vaak dat Passend Onderwijs alleen over 3,3
'gedragsproblemen’' gaat. Specifieke groepen
(chronisch ziek / lichamelijke beperking) worden
vaak vergeten.

Binnen de VO scholen vooral richten op zorgklassen / 34

autiklassen / interne rebound, met onvoldoende
transfer naar professionalisering docenten.

Bezuinigingen bij de gemeente, waardoor 34

bijvoorbeeld jeugdzorg minder kan bijdragen aan
ondersteuning van leerling in thuissituatie.

Voor arrangeren of indiceren gaan te veel 3,6

samenwerkingsverbanden zelf het wiel uitvinden.

Het vaststellen van allerlei criteria om voor bepaalde 3,6
arrangementen of een tlv in aanmerking te komen.
Zo blijven we vertrouwen op de vinkjes en niet op

deskundigheid.

3,8

Scholen willen wel ondersteuning bieden, maar willen
dat liever niet communiceren, vanuit
concurrentieoverwegingen.

Mogelijke kansen
De PO-groep prioriteerde als volgt:

Onderdeel - Gem.
Positie

Aandacht gericht op de hulp die nodig is, niet op ' 3,3

het binnenhalen van budgetten. —
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De VO-groep kwam tot deze prioritering:

Onderdeel ) ositl
Positie
Kinderen kunnen van elkaar leren. School is net als _ 34

het echte leven. Het is niet zo dat er straten, dorpen,
bedrijven zijn waar allemaal "normale" mensen zijn
en plaatsen waar dat niet zo is. Onderwijs hoort een
afspiegeling van de maatschappij te zijn. Het maakt
leerlingen maar ook docenten emotioneel intelligent.

De toewijzing van zorg kan efficiénter. _ 3,4
Expertise vast positioneren in de school en niet laten _ 3,5
invliegen.

Het is goed dat door de invoering van Passend [— 3,6

Onderwijs er een einde aan de open-eind-regeling

komt. Het is goed dat we kijken naar wat iemand wel
kan. Etiketjes leiden tot onnodige stigmatisering. Het
interesseert me niet welke etiketjes de leerling heeft.

Je kan ook je voordeel doen met ondersteuning die 3,6
nu al goed geregeld is: je hoeft niet alles anders te
doen!

Meer leerlingen die een onderwijstraject volgen op 3,6
een reguliere school en dus ook meer kans hebben
op een 'regulier leven'.

Goede afstemming tussen VSO (cluster 3 en 4) . 3,9
rondom arbeidstoeleiding.

Ondersteuning en medezeggenschap van ouders
De prioritering op dit onderdeel leidde voor de PO-groep tot de onderstaande score:

Onderdeel = Gen?._
Positie

Conflicterende belangen van de grote groep ouders _ 3,0

en ouders van leerlingen met grote zorgbehoeften.

OPR (Ondersteuningsplanraad). _ 3,0

La—
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De VO-groep scoorde haar prioritering als volgt:

Onderdeel = gen?t._
ositie
Als de inbreng bij de ontwikkeling van plannen van _ 34
ouders onvoldoende is, is het risico van een
papieren werkelijkheid erg groot.
Juridisering, teveel gericht op rechten en plichten en _ 3.4
te weinig op het belang van het kind.
Betrekken van ouders bij het ontwikkelperspectief _ 3,6
en handelingsplan: wat de doen met onwelwillende
ouders.
Voor ouders breekt periode aan van grote - 3,7
onzekerheid en dat maakt keuzes maken voor hun
kind moeilijk.
Hoe betrek je ouders bij het opstellen van een ‘ 3,9
ontwikkelperspectief in de overgangsfase PO VO?
Politiek (aanbrengen van wijzigingen gedurende het ‘ 3,9
invoeringstraject).
Ouders van de leerlingen zonder beperking gaan . 3.9
protesteren tegen inclusie.
| | |
3 2
Mogelijke kansen
Voor PO werd als volgt geprioriteerd:
Onderdeel - (;em_;:_
ositie
De indicering is laagdrempelig. . 3.8
| | |
3 2
Voor VO scoorde men dit:
Onderdeel - gen_‘t:_
ositie
. . M - ' 3,4
Meer kinderen thuis nabij onderwijs. —
! 3,5
Meer maatwerk kunnen leveren. —
1
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Toerusting van de scholen en leraren
Prioriteren op dit onderwerp betekende voor PO het volgende:

Onderdeel = sen?';.
ositie

Te veel kleine scholen. Krimpregio. _ 3,3

De leraren nemen nog onvoldoende de _ 3,5

professionele ruimte die er is! Stellen zich te
afhankelijk op.

Op dit moment is de focus nog op de bestuurlijke _ 3,5
inrichting en zijn / voelen leraren zich niet
betrokken.
Onduidelijkheid bij professionals wat benodigde -' 3,7
competenties zijn en hoe deze te verwerven.
De attitude van leraren. | 4,0
Hoe meer 'experts' in de school, hoe meer leraren 4,0
het gevoel hebben handelingsonbekwaam te zijn. I
| | | |
3 2
Voor VO werd als volgt geprioriteerd:
Onderdeel - Gen_1._
Positie

Hoe beter de kwaliteit in de klas, hoe minder —‘ 3,3
ondersteuning buiten de klas. Pedagogisch -
didactische kwaliteit is echter niet "in". Het gaat
vooral over taal en rekenen!
Meer zorgleerlingen in een klas, kunnen ze de _ 3,5
andere leerlingen nog wel voldoende aandacht
geven?
Tijd: professionalisering kost tijd en daar is — 3,5
onvoldoende tijd voor.

icati 3,9
Communicatie. -

| | |
3
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Mogelijke kansen
De hoogste kansen benoemde de PO-groep zo:

Onderdeel - Gem.
Positie
Professionals kunnen makkelijker en beter ' 3,3
samenwerken. —
Beter omgaan met expertise en zorgtoewijzing. — 3,5
Samenwerken kan leiden tot een versterking van [r— 3,7
alle partijen in de regio.
Betere spreiding van kennis en expertise. [— 3,7
Expliciete aandacht voor 4,0
deskundigheidsbevordering.
Discussie over sturen op cijfers of sturen op 4,0
kwaliteit (vertrouwen in de professional).
Verleden van regulier en speciaal onderwijs worden 4,0
beter verbonden. '
| | | |
3 2

De VO-groep zag hierin de grootste kansen:
Onderdeel = gen?t._

ositie
Beter omgaan met expertise en zorgtoewijzing. — 3.4
Komende drie jaar nog expertise alle AB'ers . 3.9
benutten.

1 1 |
3 2
Samenwerking en afstemming
De PO-groep prioriteerde haar mogelijke risico’s zo:
Onderdeel - gemt
ositie

Veel gemeenten die vallen onder een nieuw —— 3,3
samenwerkingsverband, die voor de transitie van de
jeugdhulp in andere samenwerkingsregio's vallen.
Matige tot geen communicatie tussen onderwijs en -— 3,7
gemeenten.
Onbekend maakt onbemind: gemeenten en onderwijs -— 3,7
zijn van elkaar niet op de hoogte van de
ontwikkelingen in de transitie van de jeugdhulp en de
invoering van Passend Onderwijs.
Het ontbreken van samenwerking PO VO. ™ 3,8
Risico samenwerking: regionale voorzieningen die te ™ 3,8

maken hebben met meerdere
samenwerkingsverbanden.
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Voor de VO-groep betekende prioritering het volgende:

Onderdeel - Gem.
Positie
Passend Onderwijs wordt te weinig gekoppeld aan — 3,1

andere onderwijskundige trajecten, zoals
opbrengstgericht werken, kwaliteitszorg.

Gemeenten die in grootte variéren hebben soms de — 3,5
neiging met elkaar te concurreren (zeker nu fusie

een booming item is) in plaats van samen te werken,

wat lastig is voor het samenwerkingsverband die met

alle gemeenten afspraken moet maken.

Samenwerking met omringende SVW-en: we willen - 3,8
wel samenwerken, maar we willen ook onze eigen
weg gaan.
Teveel overleg met teveel partijen. . 3,9
Er zijn belangenverschillen tussen gemeenten en 4,0
SWV'en op o.a. leerlingenvervoer. !
Cultuurverschil regulier onderwijs en VSO. | 4,0

1 1 |

3

Mogelijke kansen
PO scoorde dit als meest kansrijk:

Onderdeel - Gem.
Positie
Scholen kunnen veel meer ingezet worden als — 3,5

werkplaats met als doel minder verplaatsing van
leerlingen naar de zorgorganisaties voor hulp.

In "proeftuinen" de verschillende transities -— 3,7
koppelen.
Samenwerking tussen gemeenten en besturen heeft -— 3,7
meer een wettelijke basis gekregen.
| | |
3
De VO-groep benoemde dit als meest kansrijk:
Onderdeel - Gem.
Positie

Scholen kunnen meerwaarde halen uit onderlinge — 3,5
samenwerking.
Van macro- tot microniveau vanuit een sterke visie [r— 3,6
uiteindelijk het lerende individu dienen.
Door de samenwerking op alle betrokken scholen - 3,8
een grote stap in de ontwikkeling zetten.

| | |

3 2
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Bijlage bij hoofdstuk 8

Hier is per thema te lezen hoe de cijfers in tabel 8.1 en tabel 8.2 tot stand kwamen.

Niet alle vragen waarover per onderdeel werd gerapporteerd zijn meegenomen. Zo zijn
onderdelen als het hebben van een goedgekeurd ondersteuningsplan niet meegenomen omdat
dat nog vrijwel niet voorkwam (drie samenwerkingsverbanden hebben dat wel). Hetzelfde geldt
voor een enkele vraag waar vrijwel niemand meer op achterbleef, zoals de vraag of er wel of
niet is vastgesteld welke schoolbesturen tot een samenwerkingsverband behoren.

A Bestuurlijke inrichting
De volgende vier vragen zijn meegenomen:

- Beschikt uw samenwerkingsverband over een (dagelijks) bestuur?

- Zijn de statuten (reglementen) van het samenwerkingsverband vastgesteld?

- Heeft uw samenwerkingsverband een financiéle organisatie voor beheer en
administratie van de financién voor ondersteuningsmiddelen?

- Beschikt uw samenwerkingsverband over een informatiemanagementsysteem om de
voortgang van het beleid van Passend Onderwijs in de praktijk te kunnen monitoren?

Voor elke vraag waarop het antwoord'ja’ was, krijgt het samenwerkingsverband een punt. Er
ontstaat dan een verdeling van 0 tot 4.

Aantal punten onderdeel A (in percentages)

PO )
0 28 20
1 26 26
2 26 35
3 19 16
4 0 4

Vervolgens is een indeling in voor-, midden- en achterlopers gemaakt.
Samenwerkingsverbanden die 0 scoren lopen achter, die 1 of 2 scoren horen tot middengroep
en voorlopers hebben 3 of 4 punten.

B Organisatie van extra ondersteuning

Op de volgende vragen konden vier antwoorden gegeven worden: nog niet mee begonnen,
redelijk gevorderd, heel ver gevorderd, gereed.

De volgende vragen zijn meegenomen in de analyse:

Hoe ver is uw samenwerkingsverband gevorderd met de voorbereiding metbetrekking tot de
organisatie van extra onderwijsondersteuning?

- Het inrichten van een orgaan (bijvoorbeeld commissie van onderzoek) dat belast is met
het vaststellen van de ondersteuningsbehoefte van leerlingen

- Het vastleggen van afspraken over de criteria en procedure voor het vaststellen van
extra ondersteuningsbehoeften van leerlingen

- Het vastleggen van afspraken over de toewijzing / toekenning van extra
ondersteuningsmiddelen aan leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften

- Het vastleggen van afspraken over de rol van het ondersteuningsprofiel van scholen bij
de toekenning van middelen
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- Het vastleggen van afspraken over de plaatsing van leerlingen met een extra
ondersteuningsbehoefte in het (voortgezet) speciaal onderwijs

- Het maken van plannen voor zogeheten doorzettingsmacht van het
samenwerkingsverband bij plaatsing van ‘moeilijk plaatsbare kinderen’

- Het vastleggen van afspraken over de bekostiging van (bovenschoolse)
ondersteuningsvoorzieningen

- Het regelen van een dekkend aanbod van onderwijsondersteuningsarrangementen

- Het maken van afspraken over de concrete uitwerking en invulling van de zorgplicht
voor schoolbesturen

Voor deze negen vragen kregen samenwerkingsverbanden die bijna gereed of gereed waren een
punt toegekend.

Aantal punten onderdeel B (in percentages)

PO Vo
0 53 57
1 25 12
2 8 10
3 2 10
4 4 2
5 6 2
6 0 4
7 0 0
8 0 2
9 2 4

De groep met 0 punten is gerekend tot de achterblijvers, 1 of 2 punten scoren levert een positie
in de middengroep en de koplopers hebben 3 of meer punten.

C Ondersteuning en medezeggenschap ouders

Op de volgende vragen konden vier antwoorden gegeven worden: nog niet mee begonnen,
redelijk gevorderd, heel ver gevorderd, gereed.

- In welke fase zit uw samenwerkingsverband wat betreft het voorlichten van ouders over
Passend Onderwijs?

- In welke fase zit uw samenwerkingsverband wat betreft het ondersteunenvan ouders
bij de schoolkeuze op basis van het ondersteuningsprofiel van scholen?

- In welke fase zit uw samenwerkingsverband wat betreft het informeren van ouders over
de aanwezige bovenschoolse ondersteuningsvoorzieningen?

- In welke fase zit uw samenwerkingsverband wat betreft het betrekken van ouders bij de
bepaling en toewijzing van extra onderwijsondersteuning van hun kinderen?

Onderstaande vraag leverde een punt op voor antwoord heel ver gevorderd of gereed.

In welke fase zit uw samenwerkingsverband wat betreft het werken volgens de principes van
het ontwikkelingsperspectief?

0 Oriéntatiefase

0 Voorbereidingsfase
0 Ontwikkelingsfase
0 Uitvoeringsfase
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Aantal punten onderdeel C (in percentages)

PO Vo
0 45 60
1 32 12
2 11 10
3 4 2
4 4 6
5 4 12

De groep met 0 punten is gerekend tot de achterblijvers, 1 of 2 punten scoren levert een positie
in de middengroep en de koplopers hebben 3 of meer punten.

D Toerusting scholen

Er zijn twee vragen meegenomen. Een punt leverde op het antwoord ja op de volgende vraag;
Zijn er binnen uw samenwerkingsverband afspraken vastgelegd over wat er wel en wat er niet
binnen de zogeheten 'basisondersteuning’ van scholen valt?

En het antwoord 75 procent of alle scholen op de onderstaande vraag.

Hebben de scholen binnen uw samenwerkingsverband een (school)ondersteuningsprofiel?

Aantal punten onderdeel D (in percentages)

PO Vo
0 21 22
51 29
2 28 49

De indeling achter midden voor volgt logischerwijs uit bovenstaande tabel.
E Afstemming gemeenten en samenwerkingsverbanden

De onderstaande vragen zijn meegenomen in de analyse. Het antwoord ja op elke vraag leverde
punten op. De antwoordmogelijkheden waren steeds Nee, In voorbereidingen Ja.

- Heeft uw samenwerkingsverband de beschikking over een doorde schoolbesturen
goedgekeurd ondersteuningsplan?

- Heeft uw samenwerkingsverband overleg met de gemeente(n) over Passend Onderwijs?

- Heeft uw samenwerkingsverband overleg met de gemeente(n) over de nieuwe
Jeugdwet?

Op de onderstaande drie vragen waren de antwoordmogelijkheden: Nee, nog niet, Nee, maar
wel in voorbereiding, Ja, op incidentele basis, Ja, op structurele basis.

- Is er tussen uw samenwerkingsverband (PO of VO) en aanpalende
samenwerkingsverbanden binnen dezelfde sector (PO of VO) overleg over de invoering
van Passend Onderwijs?

- Is er tussen uw samenwerkingsverband (PO of VO) en aanpalende
samenwerkingsverbanden binnen de andere sector (PO of VO) overleg over de overgang
van PO naar VO?

- Is er tussen uw samenwerkingsverband en scholen voor cluster 1 en/of 2 sprake van
samenwerking en afstemming?

Voor elk antwoord ja op structurele basis werd een punt toegekend.
De rangorde die ontstaat loopt van 0 tot 5 punten.
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Aantal punten onderdeel E (in percentages)

PO Vo
0 6 4
1 17 8
2 25 26
3 40 37
4 9 20
5 4 4
6 0 2

De groep die 0 of 1 punten heeft is gerekend tot de achterblijvers, de groep die 2 of 3 punten
heeft is gerekend tot de middengroep. De groep die 4 of meer punten heeft is gerekend tot de

koplopers.
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evaluatie- en adviescommissie passend onderwijs Samen leren ontwikkelen

Er wordt hard gewerkt door de samenwerkingsverbanden om alles gereed te krijgen voor het
ingaan van de Wet Passend Onderwijs in augustus 2014. In dit rapport is te lezen hoe de
samenwerkingsverbanden PO en VO zich voorbereiden en welke keuzes zij maken.



