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Toelichting op verdrinkingszaak Rhenen 

Advies Onderwijsjuristen: Check protocol schoolzwemmen! 

Door mr. Christiaan Rooseboom 

De Onderwijsjuristen van VOS/ABB adviseren alle schoolbesturen die 

zwemlessen aanbieden, hun protocollen omtrent schoolzwemmen nog eens 

kritisch te bekijken. Het advies volgt op de uitspraak van de rechtbank in 

Utrecht in de zaak van het Syrische meisje Salam. Zij verdronk na een zwemles 

in het zwembad ’t Gastland in Rhenen. In deze zaak werden onder anderen 

twee groepsleerkrachten strafrechtelijk vervolgd. 

Over de vervolging van de groepsleerkrachten zijn in de afgelopen tijd veel vragen 

binnengekomen bij de Onderwijsjuristen van VOS/ABB. Zij merkten dat deze zaak tot 

veel onrust heeft geleid bij schoolbesturen en leerkrachten en dat er onzekerheid 

heerst over mogelijke aansprakelijkheid en vervolging bij het maken van fouten bij 

het toezicht op schoolzwemmen. De Onderwijsjuristen leggen uit wat deze uitspraak 

betekent voor de praktijk. In deze zaak zijn drie zwemleraren wel veroordeeld voor 

dood door schuld, maar dit artikel richt zich op schoolbesturen en beperkt zich 

daarom tot de rol van de groepsleerkrachten.  

Wat is er gebeurd?  

Bij het schoolzwemmen in zwembad ’t Gastland in Rhenen in 2015 verdronk het 

negenjarige Syrische meisje Salam. Zij kon nog niet zwemmen en had daarom 

samen met een klasgenootje les in het ondiepe bad. Na de zwemles is zij, zo 

concludeert de rechtbank, niet met de rest van de leerlingen gaan douchen en is zij 

in het diepe bad terechtgekomen. Een andere badgast zag haar na enkele minuten 

liggen. De zwemleraren hebben onmiddellijk geprobeerd het leven van het meisje te 

redden, maar dat is hun helaas niet gelukt.  

Vervolging 

Het Openbaar Ministerie was van mening dat de leerkrachten en de 

zwemleerkrachten onoplettend en nalatig hadden gehandeld door onvoldoende 

toezicht te houden. De officier van justitie stelde dat sprake was van dood door 

schuld door zowel de leerkrachten als de zwemleraren, omdat zij het meisje uit het 

oog hadden verloren terwijl haar welzijn aan hen was toevertrouwd.  

Uitspraak 

De rechtbank stelt eerst vast dat het zwembad en de school afspraken hebben 

gemaakt over de taakverdeling tussen de groepsleerkrachten en de zwemleraren 

tijdens de zwemles en dat deze afspraken zijn vastgelegd in protocollen. De school 

heeft er echter onvoldoende voor gezorgd dat de leerkrachten op de hoogte waren 

van deze protocollen. De rechtbank overweegt dat het op de weg van de 

schoolleiding had gelegen er zorg voor te dragen dat de leerkrachten wel op de 

hoogte waren van de inhoud van de protocollen. ‘Door te veel te leunen op het 

vermoeden dat de betrokken leerkrachten op de hoogte waren van het protocol en 
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werkplan, zonder dit actief te toetsen, heeft de school onvoldoende invulling gegeven 

aan haar verantwoordelijkheid,’ aldus de rechtbank.  

Omdat de leerkrachten niet op de hoogte waren van de inhoud van de protocollen, 

hebben zij hun taak uitgevoerd zoals dat bij het schoolzwemmen al jaren in de 

praktijk plaatsvond. Deze praktijk was dat de leerkrachten de verantwoordelijkheid 

over de leerlingen droegen tot het moment dat de leerlingen werden overgenomen 

door de zwemleraren. Tijdens het zwemmen waren niet de leerkrachten, maar de 

zwemleraren verantwoordelijk voor het toezicht op de leerlingen. Een van de 

leerkrachten merkte hier nog over op dat zij er in het verleden door medewerkers van 

het zwembad op is gewezen zich niet te bemoeien met de zwemles. De leerkrachten 

oefenden dus geen toezicht uit tijdens de zwemles.  

De rechtbank overweegt ten aanzien van de leerkrachten dat ‘zij gelet op wat hun 

(niet) was verteld, niet anders van hen had mogen worden verwacht dan de rol die zij 

in de praktijk vervulden, namelijk erbij blijven en ondersteunend toezichthouden’. De 

zwemleraren waren zeer ervaren en hadden het moeten aangeven als van de 

leerkrachten meer werd verwacht, aldus de rechtbank.  

Ten aanzien van de zwemleraren overweegt de rechtbank dat gezien de specifieke 

aard van hun functie meer van hen mocht worden verwacht (Garantstellung). De 

rechtbank maakt hun een verwijt voor het gebrekkige toezicht, waardoor Salam 

onopgemerkt in het diepe bad terecht kon komen.  

Conclusie 

Uit de uitspraak van de rechtbank blijkt dat die voor de verantwoordelijkheid over het 

toezicht eerst kijkt naar wat de onderlinge taakverdeling is tussen de leerkrachten en 

de zwemleraren omtrent het houden van toezicht en wat er van de betrokkenen 

verwacht mag worden. In dit geval lag de verantwoordelijkheid van het toezicht 

tijdens het schoolzwemmen bij de zwemleraren en hadden de leerkrachten van de 

school maar een beperkte rol. Omdat aan de leerkrachten nooit expliciet duidelijk 

gemaakt was wat er van hen werd verwacht tijdens het schoolzwemmen, maakt de 

rechtbank hun geen strafrechtelijk verwijt.  

Hieruit mag echter niet de conclusie worden getrokken dat leerkrachten niet vervolgd 

kunnen worden voor het onvoldoende toezicht houden tijdens schoolzwemmen. De 

leerkrachten zijn immers vrijgesproken omdat, gezien de instructies die zij hebben 

gekregen, niet meer van hen kon worden verwacht. Als in de afspraken tussen de 

school en het zwembad een grotere rol en verantwoordelijkheid voor de leerkrachten 

was afgesproken en zij hier ook van op de hoogte waren geweest, zou de 

beoordeling van de rechtbank mogelijk anders zijn geweest.  

De rechtbank rekent het de school aan dat de afspraken tussen de school en het 

zwembad niet goed zijn gecommuniceerd met de betrokken leerkrachten. Het is 

mede de verantwoordelijkheid van de school om het schoolzwemmen in goede 

banen te leiden. De school moet de betrokken leerkrachten heldere instructies 

meegeven.  

De rechtbank is van oordeel dat de leerkrachten dus strafrechtelijk geen verwijt valt 

te maken. Dat betekent echter niet dat de school en/of de leerkrachten niet 
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aansprakelijk zijn voor de schade van de familie van Salam. Nu de rechtbank heeft 

aangegeven dat de school tekort is geschoten in haar zorgplicht, bestaat er een kans 

dat dit in een eventuele aansprakelijkheidsprocedure meegenomen wordt in de 

beoordeling of de leerkrachten en/of de school aansprakelijk zijn. Schoolbesturen zijn 

overigens verplicht hun scholen te verzekeren tegen aansprakelijkheid.  

Advies 

VOS/ABB raadt alle schoolbesturen die zwemlessen aanbieden, hun protocollen 

omtrent schoolzwemmen nog eens kritisch te bekijken. Is de rolverdeling tussen 

zwemleraren en groepsleerkrachten duidelijk? Is het toezicht voldoende geregeld? 

Zijn alle bij het schoolzwemmen betrokken werknemers op de hoogte van hun 

(toezichthoudende) taken? 

Informatie: Onderwijsjuristen, 0348-405250 van 08.30 tot 12.30 uur, 

onderwijsjuristen@vosabb.nl   

 


