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D
e lumpsumfinanciering werd in 
1995 ingevoerd voor het voort-
gezet onderwijs en in 2006 voor 
het primair onderwijs. De bekos-

tiging van het onderwijs ging tot dan toe 
uit van een specifieke toebedeling van geld 
aan personeel en materieel. De lumpsum, 
zoals die kortweg wordt genoemd, kan wor-
den beschouwd als een zak met geld. Het 
schoolbestuur kan dat geld zoveel mogelijk 
naar eigen inzicht besteden. De gedachte 
hierachter is dat die zak geld de scholen in 
staat stelt zoveel mogelijk te beantwoorden 
aan de behoeften van hun leraren, leerlin-
gen en ouders. Kortom: de beleidsvrijheid 
van de schoolbesturen is goed voor de 
kwaliteit van het onderwijs.

Weg met lumpsum?
Vooral organisaties die een meer centralise-
rende rol van de overheid willen, zetten nu 
vraagtekens bij de huidige lumpsumfinan-
ciering van het onderwijs. De SP bijvoor-
beeld kwam afgelopen najaar met een mo-
tie die in het teken stond van haar streven 
om een einde te maken aan de lumpsum, 
omdat die ‘alleen maar tot frustratie van le-
raren en ouders’ zou leiden. In de ogen van 
de SP verdwijnt geld voor onderwijs ‘maar al 
te vaak in bureaucratie en management’. 
De vereniging Beter Onderwijs Nederland 
(BON) spreekt in het kader van de lump-
sum zelfs van ‘een bodemloze put’. Deze 
beweging onder leiding van filosoof Ad 
Verbrugge wil dat in de lumpsum een knip 

wordt gemaakt tussen de bekostiging van 
docenten enerzijds en materiële kosten 
anderzijds. Dit zou in feite een terugkeer 
betekenen naar de bekostigingssystematiek 
van het primair en voortgezet onderwijs zo-
als die voor de invoering van de lumpsum 
bestond. Overigens heeft staatssecretaris 
Sander Dekker van OCW onlangs de vloer 
aangeveegd met BON, omdat die volgens 
hem in de lumpsumdiscussie uitgaat van 
onjuiste aannames en cijfers.

Te weinig beleidsruimte
VOS/ABB hoort intussen van schoolbe-
sturen steeds vaker dat de lumpsum juist 
te weinig beleidsruimte biedt. ‘De huidige 
bekostiging wordt gezien als een systeem 
met te veel sturing vanuit de overheid. Het 
wordt ervaren als een beperking van de 
eigen beleidsruimte’, zegt senior beleidsme-
dewerker Hans Teegelbeckers. ‘Aan de ene 
kant lijkt het veld meer bewegingsvrijheid te 
willen, aan de andere kant is er een tendens, 
onder andere bij de politiek, dat er meer 
inzicht wordt gevraagd in financiële beste-
dingen en ook meer invloed daarop. Met op 
de achtergrond deze paradox wenst men te 

Goed onderwijs vereist toereikende

bekostiging
Het rommelt rond de bekostigingssystematiek van het primair 
en voortgezet onderwijs. VOS/ABB vindt dat niet slechts het 
streven naar vereenvoudiging het doel mag zijn, maar dat 
het vooral moet gaan over een in alle opzichten toereikende 
bekostiging. 

Tekst: Martin van den Bogaerdt

Eenmalige impulsen leiden 
vaak tot structurele kosten
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bekostigung

Denkt u met ons mee?

VOS/ABB wil graag input van onder 
anderen schoolbestuurders en finan-
cieel deskundigen om een bijdrage te 
kunnen leveren aan de discussie over 
de bekostigingssystematiek van het 
funderend onderwijs.
Het kan bijvoorbeeld gaan over de 
vraag hoe belangrijk u goed bestuur en 
toezicht vindt in relatie tot het budget 
dat hiervoor binnen de lumpsum 
beschikbaar zou moeten zijn. Of 
over de inzet die modern onderwijs 
vereist. Denk bijvoorbeeld aan digitale 
leermiddelen, die in de praktijk een 
kortere afschrijvingstermijn hebben 
en waarop de lumpsum nu achterblijft. 
Remt dit de innovatiekracht? Wij willen 
ook graag uw mening horen over 
moderne en gezonde huisvesting in 
relatie tot de lumpsum, en verder over 
passend onderwijs, de omvang van 
de klassen en een verdere versterking 
van medezeggenschap binnen dit 
financiële kader. 

U kunt uw ideeën mailen aan Hans 
Teegelbeckers van VOS/ABB: 
hteegelbeckers@vosabb.nl. Hij zal de 
input in samenwerking met collega’s 
van onder andere de Helpdesk van 
VOS/ABB verwerken tot een advies 
aan de sectororganisaties PO-Raad en 
VO-raad. Dit advies zal worden gepubli-
ceerd op www.vosabb.nl. 

komen tot een vereenvoudiging van de bekostigingssyste-
matiek. Dat is lastig!’ 
Teegelbeckers wijst erop dat de bekostiging al jaren ach-
terblijft bij de veranderingen die modern onderwijs vraagt. 
Ook is gebleken dat eenmalige financiële impulsen van de 
overheid, bijvoorbeeld voor onderwijskundige vernieuwin-
gen, het aantrekken en behouden van jonge leerkrachten 
en gezonde schoolgebouwen met voldoende frisse lucht, 
vaak leiden tot structurele kosten waar geen inkomsten te-
genover staan. ‘Daar komt nog bij dat de overheid groot be-
lang hecht aan de verdere professionalisering van bestuur 
en toezicht, maar dat dit zich niet vertaalt in de bronnen van 
de lumpsum. De recente doordecentralisatie in het primair 
onderwijs van het buitenonderhoud van de gemeenten 
naar de schoolbesturen geeft ook nog eens extra risico’s, 
vooral in krimpgebieden met dalende leerlingenaantallen. In 
de praktijk zien we dat het openbaar onderwijs op dat punt 
extra hard wordt geraakt.’ 

Toereikende bekostiging
VOS/ABB vindt dat niet slechts het streven naar vereenvou-
diging het doel mag zijn bij een wijziging van het bekosti-
gingsstelsel, maar dat het in de discussie vooral moet gaan 
om een in alle opzichten toereikende bekostiging. ‘Ook 
zouden de bronnen van de financieringscomponenten 
inzichtelijk moeten blijven en van tijd tot tijd moeten worden 
herijkt en indien nodig aangepast aan wat modern onder-
wijs van ons vraagt’, benadrukt Teegelbeckers. |


