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Analyse OCW-begroting 2022 
Door adviseurs Ronald Bloemers en Ron van der Raaij 

Wij hebben de beleidsbegroting van OCW voor het jaar 2022 voor de sectoren primair en voortgezet 

onderwijs bestudeerd, met als hoofddoel duiding te geven aan het document van in totaal 256 

pagina’s dat op Prinsjesdag is gepresenteerd. Met onze duiding hopen wij dat de leden van VOS/ABB 

in een aantal alinea’s direct de belangrijkste ontwikkelingen oppikken en die ontwikkelingen met 

vooruitziende blik meenemen in hun handelen. Het is echter de laatste jaren een trend dat de 

begroting weinig informatie bevat die niet al eerder is geduid op onze website ww.vosabb.nl en 

onder meer in onze wekelijkse e-mailnieuwsbrieven. Via onze kanalen is vaak al (veel) eerder 

duidelijk wat het kabinet of het ministerie van OCW van plan is, bijvoorbeeld wat betreft 

investeringen in of bezuinigingen op het funderend onderwijs. Met name bezuinigingen waren de 

afgelopen jaren nog wel eens verrassend bij het lezen van de begroting.  

Dit jaar is de begroting vooral het lezen van cijfers die vertrouwd overkomen. De cijfers zijn al bekend 

of vormen een schematische weergave van reeds bekende informatie. De begroting bevat in die zin 

nauwelijks nog nieuws. Dat is natuurlijk niet vreemd, omdat het huidige kabinet demissionair is. Aan 

de andere kant trekt dit kabinet zich daar niet zoveel van aan, zo blijkt. Precies een maand na zijn 

aftreden kondigde dit kabinet immers het Nationaal Programma Onderwijs (NPO) aan van € 8,5 

miljard euro. Hieronder lichten we een aantal punten uit de begroting die interessant kunnen zijn.   

Ambitie is hoog, aanpak niet goed begrepen 

De ambitie van het kabinet is ‘om eind 2022 de ontstane achterstanden op het gebied van 

kwalificatie, persoonsvorming en socialisatie (…) grotendeels te hebben weggewerkt’. VOS/ABB acht 

deze ambitie lovenswaardig. Toch kunnen we elk jaar in de Staat van het Onderwijs lezen dat er 

grondig werk te verzetten is voor de kwaliteit van onderwijs, bij de basis dus.1 Dat was al zo vóór de 

coronacrisis. Het feit dat in de Troonrede en Miljoenennota hier mooie woorden aan worden 

besteed, doet helaas niets af aan het feit dat we in de cijfers van de begroting van OCW voor 2022 

niet terugzien hoe deze ambitie kan worden waargemaakt. Het is niet genoeg om het probleem 

alleen maar te benoemen. We missen helaas een concrete aanpak en dito investeringen. De 

begroting zelf en de bijbehorende cijfers duiden slechts de achterstanden als gevolg van corona en 

het daarop van toepassing verklaarde NPO.  

Het wegwerken van de achterstanden waar het kabinet op doelt, zal dus voornamelijk (moeten?) 

gebeuren door de inzet van de middelen via het NPO. Dat is een flinke investering ten opzichte van 

vorig jaar die dan ook duidelijk te zien is in de verschillende tabellen en staafdiagrammen in de 

onderwijsbegroting. Ter illustratie de geraamde uitgaven in de begroting van 2021 en 2022: 

 

 

 
1 Daarbij kan nog worden opgemerkt dat persoonsvorming geen kernfunctie van onderwijs is volgens de 
Inspectie van het Onderwijs. Dat is ook moeilijk te meten. Het maakt de ambitie van het kabinet wat wankel. 
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Het is duidelijk te zien dat de extra investering voor 2022 geschreven kan worden op de extra NPO- 

middelen.  

De minder passende aanpak die in de titel van deze paragraaf staat, komt voort uit de input die wij 

van leden hebben gekregen op de inzet van de middelen op grond van het NPO. Immers, het werk 

dat verzet moet worden op scholen is mensenwerk. Het aantrekken en binden van personeel, en 

zeker gekwalificeerd onderwijspersoneel, kan niet worden verwezenlijkt met incidenteel geld.2 Voor 

een duurzame versteviging en kwaliteitsverbetering zijn structurele middelen nodig.  

De tijdelijke NPO-middelen zijn bedoeld voor de schooljaren 2021-2022 en 2022-2023. Van 

schoolbesturen wordt verwacht dat ze het werk goed voorbereiden en vooruitkijken. Niet alleen in 

de klas en qua personeelsbeleid3, maar ook op financieel gebied4. 

We hebben lumpsumbekostiging. Dit betekent dat het bestuur het beschikbare geld zo goed mogelijk 

kan verdelen over de scholen. Daarbij heeft het  bestuur de mogelijkheid en het inzicht om meer toe 

te kennen aan scholen die daar behoefte aan hebben, bijvoorbeeld als de kwaliteit dat vereist.  

OCW gaat bij de inzet van de NPO-middelen uit van het tegenovergestelde. Het geld gaat feitelijk 

naar de scholen. Dat staat haaks op de systematiek die van toepassing is bij bijna elk bestuur. Dit 

doorkruist de bestaande zorgvuldige verdeling van middelen en kan een ongewenst gevoel van 

ongelijkheid tussen scholen aanwakkeren.  

Bovendien werd de regeling op basis waarvan de NPO-middelen naar de besturen komen pas eind 

augustus 2021 gepubliceerd. Toen was het schooljaar al vier weken bezig… Schoolbesturen 

faciliteren de scholen, zodat de leraren en schoolleiders kunnen zorgen voor onderwijskundige 

topsport. Wanneer je die processen doorkruist en zelfs omdraait, gaat er tijd en energie (en dus geld) 

verloren dat naar het primaire proces had kunnen gaan. Wij vinden dat zonde.  

In het kader van de aanpak van de kwaliteit van het onderwijs wijzen we op een interessant advies 

van de Raad van State, dat bij de Miljoenennota werd gepubliceerd. Daaruit valt op te maken dat 

‘kwaliteitsstijgingen in de zorg, los van demografie, (…) thans automatisch (worden) vergoed. Dat 

geldt niet voor andere sectoren zoals het onderwijs. Daarmee komen investeringen in de zorg 

gemakkelijker tot stand dan investeringen in andere collectieve sectoren, waardoor andere 

investeringen verdrongen kunnen worden.’ Hier zou het kabinet dus op kunnen voortborduren in de 

sector onderwijs, maar dat is helaas niet terug te lezen in de begroting. 

Aanpak van het lerarentekort 

De OCW-begroting heeft aandacht voor het lerarentekort. Gezien het tijdelijke karakter van de NPO- 

middelen, is het vreemd dat dit grote probleem geen extra middelen genereert. De middelen die 

ervoor zijn uitgetrokken in de laatste drie kabinetten zijn schamel te noemen. Op basis van alle 

rapporten over het lerarentekort in de laatste decennia, zoals dat van de Commissie-Van Es in 1993, 

de Commissie-Van Rijn in 2001 en de Commissie-Rinnooy Kan in 2007, zou je verwachten dat het 

kabinet meer actie en initiatief neemt. De systematiek van het NPO (op initiatief van het kabinet) 

manifesteert het lerarentekort zelfs door meer personeel te vragen dan te leveren. Dit is op zijn 

 
2 Hierbij kan gedacht worden aan de in 2013 gepubliceerde Regeling jonge leerkrachten. Met eenmalig geld uit 
de toekomst (een kasschuif) moesten besturen meer personeel kunnen aantrekken en behouden. Dat kan niet 
met incidentele middelen en dat gebeurde dus ook niet. 
3 Denk bijvoorbeeld aan een bestuursformatieplan in het primair onderwijs dat voor 1 mei moet zijn 
vastgesteld voor het schooljaar dat volgt. 
4 Via een meerjarenbegroting en een continuïteitsparagraaf in het jaarverslag. 
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minst opmerkelijk, zeker gezien het moment van publicatie van de injectie van € 8,5 miljard: een 

maand na het aftreden van het kabinet en precies een maand voor de verkiezingen.  

De stakingen leverden het voortgezet onderwijs niets op en de leraren in het primair onderwijs 

uiteindelijk € 0,27 miljard. De begroting van OCW voor 2022 stelt ten aanzien van de aanpak van het 

lerarentekort: ‘Nog dit jaar wordt een concrete werkagenda opgesteld op basis van de aanbevelingen 

van Merel van Vroonhoven en de uitwerking daarvan door de sectororganisaties. ’ Kortom, dat is niet 

terug te zien in de tabellen met cijfers waarin concrete investeringen en daaraan gekoppelde doelen 

staan. En ‘dit jaar’ slaat dan op 2022, dus het opstellen van een agenda voor 1 januari 2023 die 

daarna zou kunnen worden uitgevoerd. Het aanpakken van de onderwijskwaliteit zoals dit in de 

Miljoennota is aangegeven, bestaat daarmee vooral uit woorden en niet uit daden. 

Daarbij dient nog gesteld te worden dat om zij-instroomtrajecten en -projecten te stimuleren, dit een 

aangelegenheid is die met name vanuit het schoolbestuur uitgaat en niet vanuit de individuele 

scholen. Er lijkt een trend in de vierkante kilometer van politiek Den Haag waarbij het uitgangspunt 

lijkt te worden dat de bekostiging direct naar de scholen gaat5. Dit in weerwil van alle onderzoeken 

hieromtrent, zullen veel zaken ten behoeve van het professionaliseren, aantrekken en behouden van 

personeel minder gemakkelijk opgezet en uitgevoerd kunnen worden. Juist zij-instroomtrajecten 

zouden gestimuleerd kunnen en moeten worden. Bovenschoolse coördinatie en uitvoering past 

daarbij om scholen goed te bedienen en te ondersteunen. De regeling zij-instroom voor het primair, 

voortgezet en middelbaar beroepsonderwijs kent een subsidiepot van maar liefst € 0,039 miljard. Dit 

is bedoeld om het grootste probleem dat er nu is, aan te pakken. De € 8,5 miljard zijn voor het 

wegwerken van een tijdelijke achterstand, waarvan veel scholen zich nota bene afvragen of de 

enorme omvang daarvoor gepast is. Je zou kunnen stellen dat het beter is om dit geld langdurig op 

andere onderwerpen in te zetten.  

Het lerarentekort moet in de volgende kabinetsperiode volop prioriteit krijgen, met investeringen 

met de omvang van het NPO! 

Prijsbijstelling primair onderwijs 

Elk jaar vindt de indexatie van de prijzen plaats, dus van de materiele bekostiging. Voor het primair 

onderwijs is dit een wettelijke uitvoering. De uitkering vindt plaats via een vaste berekeningswijze. Bij 

alle andere onderwijssectoren, waaronder het voortgezet onderwijs, staat dit niet in de wet. De 

indexering is daar een keuze van het kabinet. Enkele jaren geleden leidde het niet uitkeren van de 

prijsbijstelling in het voortgezet onderwijs ertoe, dat de extra lasten door prijsstijgingen en onder 

meer de btw-stijging van 6% naar 9% niet werden gedekt.  

Het percentage voor het primair onderwijs wordt elk jaar vastgesteld na een rekensommetje met de 

bedragen uit de publicatie van de Macro Economische Verkenning (MEV) van het Centraal 

Planbureau. De MEV wordt net als de Miljoenennota op Prinsjesdag gepubliceerd. Het percentage 

voor 2022 is +3,01%, en daarmee worden dus de programma’s van eisen van de materiële 

instandhouding in 2022 verhoogd. 

De mogelijke indexatie voor het voortgezet onderwijs is gebaseerd op de index van de materiële 

overheidsconsumptie. Vooralsnog staat die op 1,9%. Mocht de prijsindexatie worden toegekend aan 

het voortgezet onderwijs, dan zal die op een iets andere manier worden verwerkt dan het voortgezet 

onderwijs tot nu toe gewend is. Dit komt door de vereenvoudiging van de bekostiging, die op 1 

 
5 Zoals in de aanzet van het Regeerakkoord te zien was, en ook terug te zien is in de werkwijze bij de besteding 
van de werkdrukmiddelen in primair onderwijs en daarnaast de werkwijze van de besteding van de NPO-
middelen. 
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januari 2022 in werking treedt. In de bekostigingsbedragen worden het personele en materiële deel 

samengevoegd. De prijsbijstelling wordt daarin meegenomen (áls deze inderdaad wordt uitgekeerd).  

Werkdrukmiddelen primair onderwijs 

Een ander element dat nog benoemd kan worden, zijn de werkdrukmiddelen in het primair 

onderwijs. De regeling hiervoor kent vanaf de start in 2018 al drie kasschuiven die het verloop van de 

toekenning van de middelen op de schop hebben gegooid. Het bedrag per leerling is daardoor al vaak 

gewijzigd. Door de laatste kasschuif was het bedrag per leerling in de schooljaren 2020-2021 en 

2021-2022 een stuk hoger dan daarvoor. Het bedrag per leerling zou dan in de twee schooljaren 

daarna weer terugvallen om vanaf 2024-2025 weer hard te stijgen tot een structureel gelijkblijvend 

bedrag.  

De laatste kasschuif betekent dus een dip in de bekostiging ten aanzien van de werkdrukmiddelen 

voor de scholen in de schooljaren 2022-2023 en 2023-2024. Het eerste jaar daarvan valt binnen de 

looptijd van het NPO en van daaruit is € 48,5 miljoen beschikbaar gesteld om de dip weg te werken. 

De huidige hoogte van het bedrag per leerling blijft dus ook in 2022-2023 in stand. Het is aan een 

volgend kabinet om de dip in 2023-2024 weg te werken.  

Betaalbaarheid en haalbaarheid passend onderwijs 

In de tabellen van de begroting is voorts te lezen dat het primair onderwijs te maken heeft met een 

dalend leerlingenaantal, juist in het reguliere basisonderwijs. Daar  staat een stijgende instroom in 

het (voortgezet) onderwijs tegenover. Het (v)so groeit zelfs met ruim 6% in de periode tot en met 

2026. Hieronder zijn de budgetten voor lichte en zware ondersteuning gekopieerd uit de begroting 

van OCW. Die budgetten dalen de komende jaren: 

 

Het vorenstaande geeft een bezuiniging weer, waarbij de prognosecijfers een investering verlangen. 

Wat VOS/ABB betreft dient hier ook van een nieuw kabinet een duidelijke visie en aanpak op te 

komen. De instroom in het (v)so houdt geen gelijke tred met de gedachte die er was bij de invoering 

van passend onderwijs. De verevening past in veel regio’s niet bij de leerlingstromen. Een meer 

realistische bekostiging zou daarbij logisch zijn.  

In dit kader is het daarnaast goed, wat VOS/ABB betreft, om gelijktijdig te kijken naar de wijze 

waarop de transitie naar inclusiever onderwijs daarbij kan worden gebruikt. Deze transitie is geen 

keuze, maar een opdracht vanuit een VN-verdrag waaraan Nederland zich verbonden heeft. De 

benutting van de kennis en expertise van het (v)so in het reguliere primaire en voortgezet onderwijs 

zou als kans kunnen worden gezien. Het stopzetten van de bezuiniging op de 

ondersteuningsmiddelen zou dan wel een eerste logische stap moeten zijn! 


