
 

VOS/ABB – augustus 2019 
1 

 
 
 
 
 

 
 
Katern School en aansprakelijkheid 
 
 
VOS/ABB 
 
Augustus 2019



 

VOS/ABB – augustus 2019 
2 

 

Dit katern is een uitgave van VOS/ABB. Het is niet in druk uitgebracht, 

maar in printvriendelijke versie digitaal beschikbaar gesteld aan de leden 

van VOS/ABB via het besloten gedeelte van www.vosabb.nl. 

Samenstelling: Onderwijsjuristen VOS/ABB 

Woerden, augustus 2019 

 

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen 

in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of enige 

manier, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopie, opnamen, of enige andere manier 

zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. 

Aan deze uitgave kunnen geen rechten worden ontleend. 

  

http://www.vosabb.nl/


 

VOS/ABB – augustus 2019 
3 

Inhoud 

Inhoud .......................................................................................................... 3 

Inleiding ....................................................................................................... 4 

1. Grondslag aansprakelijkheid en aansprakelijke partijen ..................... 5 

1.1 Waarop is wettelijke aansprakelijkheid gebaseerd?.................... 5 

1.2 Aansprakelijke partijen ................................................................ 6 

1.2.1 Aansprakelijkheid bevoegd gezag ....................................... 6 

1.2.2 Aansprakelijkheid werknemer .............................................. 6 

1.2.3 Aansprakelijkheid (mede)leerling of diens ouders ............... 6 

2. De school als werkgever ..................................................................... 8 

2.1 Aansprakelijkheid bij arbeidsongevallen ..................................... 8 

2.2 Aansprakelijkheid bevoegd gezag voor schade aan derden door 

een niet-werknemer ................................................................................. 9 

2.3 Aansprakelijkheid bevoegd gezag voor schade van personeel 

zelf 9 

2.4 Aansprakelijkheid voor schade aan eigendommen van de 

werkgever of aan eigendommen van een ander ..................................... 9 

3. De school in relatie tot de leerlingen ................................................. 10 

3.1 Bijzondere zorgplicht voor scholen ............................................ 10 

3.2 Ongevallen in en rond de school ............................................... 11 

3.2.1 Zorgplicht bij gymlessen .................................................... 11 

3.2.2 Ongevallen in het schoolgebouw en op het schoolplein ... 12 

3.2.3 Ongevallen bij buitenschoolse activiteiten ......................... 13 

3.2.4 Aansprakelijkheid bij pesten .............................................. 14 

3.2.5 Aansprakelijkheid kwaliteit onderwijs ................................ 14 

4. Vrijwarings- of exoneratiebedingen .................................................... 15 

5. Voorkomen van aansprakelijkheid ..................................................... 16 

6. Veelgestelde vragen ........................................................................... 17 

7. Tenslotte ............................................................................................. 19 

Bijlage: tekst voor schoolgids ..................................................................... 20 

 

  



 

VOS/ABB – augustus 2019 
4 

Inleiding 

VOS/ABB krijgt steeds meer vragen van scholen over claims van ouders 
die de school aansprakelijk stellen voor diefstal, schade aan onder meer 
fietsen en letsel na bijvoorbeeld vechtpartijen. Scholen worden ook 
aansprakelijk gesteld door ouders als hun kind verminderde prestaties laat 
zien, waardoor de betreffende leerling doubleert. Daarnaast kan 
aansprakelijkheid bestaan ten aanzien van de schade die een werknemer 
toebrengt aan de eigendommen van de werkgever of derden en op schade 
die wordt toegebracht aan eigendommen van de werknemer. Gedrag van 
leerlingen kan ook een grond zijn voor aansprakelijkheid van de school. 
Als een leerling tijdens schooltijd schade toebrengt aan een derde 
(bijvoorbeeld aan een geparkeerde auto in de buurt, tijdens de pauze) kan 
de school hiervoor aansprakelijk worden gesteld. Een ander voorbeeld 
waardoor aansprakelijkheid kan ontstaan, is het geval waarbij de school 
een locatie verhuurt aan derden buiten schooltijd en er schade ontstaat bij 
derden, bijvoorbeeld door een losliggende tegel op het schoolplein of een 
ondeugdelijke stoel. U kunt ook denken aan schade die kan ontstaan 
tijdens werkweken of excursies. Als een vrijwilliger onrechtmatig handelt 
tijdens de voor-, tussen- of naschoolse opvang, is de school hiervoor ook 
aansprakelijk. Een uitspraak van de Hoge Raad1 wijst uit dat vrijwilligers 
gelijk worden gesteld aan werknemers. 
  
In het Nederlandse rechtstelsel is het uitgangspunt dat een ieder 
verantwoordelijk is voor de eigen schade. Hierop zijn twee uitzonderingen: 
schade als gevolg van wanprestatie en schade als gevolg van een 
onrechtmatige daad. Dit katern gaat verder niet in op de eerstgenoemde 
schade, maar behandelt de schade die voortvloeit uit een (toerekenbare) 
onrechtmatige daad. In ieder geval is het goed om de zaken rondom de 
(wettelijke) aansprakelijkheid op een rijtje te zetten en te trachten aan te 
geven in welke gevallen de school wel of niet aansprakelijk is. Dit laatste is 
niet gemakkelijk, omdat elk incident afhangt van de omstandigheden van 
het geval. Met dit katern wordt getracht daar inzicht in te verschaffen. Wij 
beseffen dat we dit onderwerp niet uitputtend kunnen weergeven. Aan de 

 
1 https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2017:3142  

inhoud van het katern kunt u dan ook geen rechten ontlenen. 
 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2017:3142
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1. Grondslag aansprakelijkheid en aansprakelijke 

partijen 

1.1 Waarop is wettelijke aansprakelijkheid gebaseerd? 

De wettelijke basis voor aansprakelijkheid is het plegen van een 
onrechtmatige daad door een persoon. De vereisten voor een 
onrechtmatige daad zijn geregeld in artikel 6:162 van het Burgerlijk 
Wetboek (BW). Er moet dan sprake zijn van: 

- Onrechtmatigheid (onrechtmatig handelen); 
- toerekening (schuld); 
- causaal verband; 
- schade; 
- relativiteit (artikel 6:163 BW). 

 
Wat wordt onder onrechtmatig handelen verstaan? Er is sprake van 
onrechtmatig handelen: 

- Als er inbreuk wordt gedaan op een recht (bijvoorbeeld het 
vernielen van andermans eigendom of toebrengen van lichamelijk 
letsel); 

- als een doen of nalaten in strijd is met een wettelijke plicht (schade 
ontstaan door het negeren van een wettelijk voorschrift); 

- als iets in strijd is met wat volgens ongeschreven regels in het 
maatschappelijk verkeer betamelijk is (bijvoorbeeld het scheppen 
of laten voortbestaan van gevaar voor een persoon of goed als 
gevolg waarvan schade ontstaat).  

 
De aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond zorgt ervoor dat de 
onrechtmatige daad zijn onrechtmatigheid verliest. Wanneer een leraar de 
deur van een school vernielt, is dit in beginsel onrechtmatig. De handeling 
kan echter worden gerechtvaardigd wanneer hij dit deed om een hogere 
verplichting na te leven, bijvoorbeeld het redden van leerlingen uit een 
brandende school. 
 
De gronden waarop een onrechtmatige daad kan worden toegerekend zijn: 
schuld van de dader, de wet of de verkeersopvattingen. Met dat laatste 

wordt bedoeld de opvattingen die op enig moment heersen in de 
samenleving over maatschappelijke kwesties. 
 
In principe geldt bij dit onderwerp meestal de schuldaansprakelijkheid. 
Hierbij moet sprake zijn van schuld in de zin van verwijtbaarheid. In 
bepaalde, in de wet aangegeven gevallen, is men ook aansprakelijk voor 
de schade van een ander als aan de dader geen verwijt kan worden 
gemaakt. Dan spreekt men van risicoaansprakelijkheid. 
 
Causaal verband: degene die de schade kan worden toegerekend, is 
verplicht uitsluitend die schade te vergoeden, die de ander dientengevolge 
lijdt (art. 6:162 lid 1 BW).  
Bij causaal verband dient men zich af te vragen: zou de schade zijn 
opgetreden als de onrechtmatige gedraging niet zou hebben 
plaatsgevonden? Daarnaast is vereist, dat de schade het redelijkerwijs 
voorzienbare gevolg van het handelen of nalaten is. 
 
Problematisch wordt het bij de aanwezigheid van meerdere (potentiële) 
schadeveroorzakers, of wanneer er een keten van gebeurtenissen 
plaatsvindt, waarvan iedere gebeurtenis schade veroorzaakt en een 
andere schade brengende gebeurtenis tot gevolg heeft. De Hoge Raad 
kende een vrouw die een hartaanval kreeg bij het zien van een 
verkeersongeluk wel schadevergoeding toe. Vaak is causaal verband zeer 
moeilijk aan te tonen. Daarom komt de rechter de gedupeerde tegemoet: 
indien hij onrechtmatigheid en schade kan stellen en bewijzen, is het 
causaal verband gegeven. De aangesprokene zal dan het ontbreken 
hiervan moeten stellen en bewijzen. 
 
Bij de relativiteitseis moet er een relatie zijn tussen de geschonden norm 
en de schade zoals die door een bepaalde benadeelde is geleden. De 
dader is alleen dan aansprakelijk voor de schade, als de norm die hij 
overschreden heeft, ook daadwerkelijk het belang beschermt waarin de 
benadeelde is benadeeld. Er moet dus een relatie bestaan tussen de 
veroorzaakte schade en het beschermde belang.  
  
Het doel is om een te vergaande aansprakelijkheid te voorkomen. Het 
overtreden van de norm mag niet met zich meebrengen, dat de dader 
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tegenover iedereen, die daardoor schade lijdt, aansprakelijk wordt 
gehouden. De kring van personen die de dader kunnen aanspreken, wordt 
daardoor beperkt. Het relativiteitsvereiste betekent dat men kijkt naar de 
strekking van de overtreden bepaling. Daarbij stelt men de vraag, of de 
overtreden norm de strekking heeft om deze persoon in zijn belangen te 
beschermen, en of de geschonden belangen wel vallen onder de bedoelde 
norm. Hierdoor heeft uitsluitend diegene, tegenover wie onrechtmatig is 
gehandeld, recht op vergoeding van zijn of haar schade. 
 
Samenvattend  
Een school is aansprakelijk als: 

• er onrechtmatig is gehandeld; 
• deze onrechtmatige daad aan de school is toe te rekenen; 
• er door de gedupeerde schade is geleden; 
• er causaal verband bestaat tussen handelen of nalaten van de 

school en de schade; 
• de geschonden norm ten doel heeft om de gedupeerde 

(benadeelde) te beschermen. 
 
In twee speciale gevallen kan er sprake zijn van niet-toerekenbaarheid: 

• er is een schulduitsluitingsgrond, zoals noodweerexces of een 
onbevoegd gegeven ambtelijk bevel; 

• de dader is nog geen 14 jaar oud (art. 6:164 BW). De ouders zijn 
ex art. 6:169 BW echter wel aansprakelijk. 

1.2 Aansprakelijke partijen 

Voordat we het onderwerp aansprakelijkheid verder behandelen, is het van 
belang vast te stellen welke aansprakelijke partijen er kunnen zijn. Van 
belang is dat een school niet en een schoolbestuur vrijwel niet 
aansprakelijk zal zijn voor schade die een leerling op of in verband met 
school lijdt. Het aansprakelijkheidsrisico ligt vrijwel altijd bij het bevoegd 
gezag van een school. Een school bestaat niet voor de wet en kan om die 
reden niet juridisch aansprakelijk worden gesteld. Veelal zal het bevoegd 
gezag van een school aansprakelijk gesteld worden. Voor het openbaar 
onderwijs geldt dat het bevoegd gezag een publiekrechtelijke 

 
2 Mr. B.M. Paijmans, Aansprakelijkheid van scholen voor schade aan leerlingen, pp. 6 – 9.  

rechtspersoon is, zoals de stichting, vereniging of de gemeente. Deze 
rechtspersoon is ook de verzekeringsnemer van de 
aansprakelijkheidsverzekering van de school. Indien een leerling of een 
werknemer op of door de school schade lijdt, kunnen verschillende 
(rechts)personen tegelijkertijd aansprakelijk zijn: het bevoegd gezag van 
de school, het schoolbestuur, een medewerker van de school, een 
medeleerling of diens ouders. Indien meerdere personen aansprakelijk zijn 
voor dezelfde schade, is het aan de getroffen leerling of de werknemer om 
te kiezen wie hij aansprakelijk stelt. Dit zal veelal het bevoegd gezag zijn, 
omdat het kapitaalkrachtig is en een aansprakelijkheidsverzekering zal 
hebben afgesloten.2  
 
1.2.1 Aansprakelijkheid bevoegd gezag 
Het bevoegd gezag kan in drie gevallen voor schade worden 
aangesproken: 

- Als bezitter van een gebrekkig opstal of roerende zaak; 
- vanwege onzorgvuldig handelen of nalaten; 
- als werk- of opdrachtgever van een hulppersoon, ondergeschikte 

of een niet-ondergeschikte die een fout maakt.  
De meeste gevallen waarin het bevoegd gezag aansprakelijk wordt 
gesteld, betreft het geval dat het bevoegd gezag onzorgvuldig heeft 
gehandeld, omdat het onvoldoende toezicht heeft gehouden. 
 
1.2.2 Aansprakelijkheid werknemer 
Een werknemer kan bij de uitoefening van zijn werkzaamheden schade 
toebrengen aan de school dan wel aan een leerling, bijvoorbeeld omdat hij 
onvoldoende toezicht heeft gehouden of omdat hij onrechtmatig heeft 
gehandeld. Indien in dit geval de leerling schade heeft geleden, heeft die 
de keuze het bevoegd gezag of de werknemer zelf hiervoor aansprakelijk 
te stellen.  
 
1.2.3 Aansprakelijkheid (mede)leerling of diens ouders 
Leerlingen kunnen vanwege hun gedrag schade toebrengen aan de school 
dan wel hun medeleerlingen. Gedragingen van kinderen onder 14 jaar 
kunnen hun niet worden aangerekend als onrechtmatige daad. De ouders 
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of vertegenwoordigers zijn kwalitatief aansprakelijk voor de gedragingen 
van kinderen onder 14 jaar, mits deze gedragingen zijn te beschouwen als 
toerekenbare onrechtmatige gedragingen als het kind wel ouder dan 14 
jaar zou zijn geweest. Bij een kind ouder dan 14 jaar kunnen zijn 
gedragingen hem wel worden toegerekend als onrechtmatige daad. Is het 
kind tussen 14 en 16 jaar, dan zijn de ouders, naast het kind zelf, 
kwalitatief aansprakelijk voor zijn gedragingen, tenzij hun niet kan worden 
verweten dat zij de gedragingen van het kind niet hebben belet. Kinderen 
in de leeftijdsgroep boven 16 jaar zijn in eerste instantie zelf aansprakelijk 
voor de door hen gepleegde onrechtmatige daden, de ouders zijn dan niet 
meer kwalitatief aansprakelijk.3 Met kwalitatieve aansprakelijkheid wordt de 
aansprakelijkheid bedoeld op grond van de kwaliteit die iemand of een 
organisatie heeft, bijvoorbeeld als werkgever of als ouder van een kind.  
  

 
3 Artikel 6:164 en 6:169 BW.  
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2. De school als werkgever 

2.1 Aansprakelijkheid bij arbeidsongevallen 

Als uitgangspunt geldt dat de werkgever aansprakelijk is voor de schade 
die is ontstaan ten gevolge van een arbeidsongeval, tenzij de werkgever 
kan aantonen dat hij alle wettelijke verplichtingen is nagekomen of dat de 
schade het gevolg is van opzet of roekeloos gedrag van de werknemer. Dit 
volgt uit artikel 7:658 BW. In dit artikel staat dat de werkgever verplicht is 
lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij de arbeid 
doet verrichten, op een zodanige wijze in te richten en te onderhouden 
alsmede voor het verrichten van arbeid zodanige maatregelen te treffen en 
aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen 
dat de werknemer in de uitoefening van zijn werk schade lijdt.  
 
Daarnaast kunnen specifieke verplichtingen van een werkgever 
voortvloeien uit bijvoorbeeld de Arbowet. Deze wet verplicht de werkgever 
om een zo goed mogelijk arbeidsomstandighedenbeleid te voeren. Naast 
preventieve maatregelen, zoals een ziekteverzuimbeleid en een beleid met 
betrekking tot het beschermen tegen seksuele intimidatie en bescherming 
tegen gevaren en risico’s voor de veiligheid of de gezondheid, die de 
werkgever in acht dient te nemen, dient de werkgever het welzijn bij de 
arbeid te bevorderen en oog te hebben voor een goede verdeling van 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden. Hierin heeft de werkgever een 
uitdrukkelijke zorgplicht. Kortom: een werkgever moet zorgen voor 
veiligheid op het werk. Hij moet dus zoveel mogelijk voorkomen dat zich 
ongevallen op het werk kunnen voordoen. Gebeurt dat toch, dan is de 
werkgever aansprakelijk, tenzij hij kan aantonen dat hij zijn zorgplicht is 
nagekomen.  
 
De zorgplicht en aansprakelijkheid kunnen ook gelden voor medewerkers 
die geen arbeidscontract hebben met de werkgever. Denk aan 
uitzendkrachten, vrijwilligers en stagiairs. Uit een uitspraak van de Hoge 
Raad is gebleken dat bij detachering van een personeelslid sprake is van 
cumulatieve aansprakelijkheid. Zowel de inlenende als de uitlenende 

 
4 Uitspraak van de CRvB 14-04-2005, LJN AT 4527. 

organisatie kunnen aansprakelijk worden gesteld. Een werkgever is niet 
aansprakelijk indien er sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid aan 
de kant van de werknemer waardoor het arbeidsongeval is ontstaan.  
 
Het kan zo zijn dat onder omstandigheden ook aansprakelijkheid bestaat 
bij schade die is ontstaan tijdens bedrijfsuitjes en die derhalve buiten de 
uitoefening van de werkzaamheden valt. 
 
Voorbeeld: 
Een invalkracht op school valt bij het openen van een bovenraam van een 
tafeltje. Is er in dit geval sprake van een arbeidsongeval? Konden de 
lagergelegen ramen worden geopend zonder gevaar voor de kleuters? 
Heeft de werkgever aan de zorgplicht voldaan? 
 
In tegenstelling tot de rechtbank, oordeelt de Centrale Raad van Beroep in 
hoger beroep dat er voor betrokkene geen enkele reden was om de 
bovenramen te openen. Ook kan het bestuur van de school (de 
werkgever) niet worden verweten dat geen voorzieningen waren getroffen 
om de bovenramen vanaf de grond te bedienen en dat de aanwezigheid 
van een trapje in de bergruimte de invalkracht niet was meegedeeld. 
Evenmin hoefde van de werkgever onder de gegeven omstandigheden in 
redelijkheid niet worden verlangd het openen van de bovenramen door 
middel van expliciete instructies te regelen of te verbieden. De CRvB 
oordeelt dat de werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan.4 
 
Voorbeeld: 
Na afloop van de gymnastiekles kregen de leerlingen opdracht van de 
gymdocent om de toestellen op te ruimen in het berghok. De assistent-
leerkracht is hierbij gewond geraakt. Een kast, die door twee leerlingen 
werd geduwd, is over de rechtervoet van de assistent-leerkracht gereden. 
Daarbij heeft de assistent-leerkracht letsel opgelopen.  
 
Binnen het primair onderwijs is het gebruikelijk om leerlingen vanaf groep 
3 mee te laten helpen bij het opruimen van de gymtoestellen. In dit geval 
betrof het twee leerlingen van groep 8 die al geruime ervaring hadden met 
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het helpen opruimen van de toestellen. Hoe ouder de leerlingen zijn, hoe 
zwaarder het toestel mag zijn dat zij kunnen opruimen. Er was geen 
sprake van een bijzondere gevaarzettende situatie. De werkgever heeft 
zijn zorgplicht dan ook niet geschonden door leerlingen mee te laten 
helpen bij het opruimen van de toestellen.5  

2.2 Aansprakelijkheid bevoegd gezag voor schade aan derden door 

een niet-werknemer 

Dit aspect is geregeld in artikel 6:171 BW, de risicoaansprakelijkheid voor 
niet-werknemers. Hierbij geldt dat het bevoegd gezag pas aansprakelijk is 
als de niet-werknemer zelf een onrechtmatige daad heeft gepleegd. Bij 
niet-werknemers moet u denken aan consultants die een bepaald project 
begeleiden in de school of computerdeskundigen die zorgdragen voor een 
nieuwe website van de school. Bepalend is hier of er door of namens het 
bevoegd gezag aan deze personen instructies kunnen worden gegeven.  
 
Om de opdrachtgever op basis van dit artikel aansprakelijk te stellen, moet 
aan een aantal voorwaarden voldaan zijn. In de eerste plaats moet er 
sprake zijn van een opdracht verricht ten behoeve van het bevoegd gezag. 
In de tweede plaats dient de hulppersoon zelf aansprakelijk te zijn jegens 
een derde voor een tijdens de werkzaamheden begane fout, dat wil 
zeggen een toerekenbare onrechtmatige daad. In de derde plaats dient de 
fout te zijn begaan ten tijde van het verrichten van de opgedragen 
werkzaamheden. Ten slotte dient er met betrekking tot de fout waarop de 
aansprakelijkheid is gebaseerd (vanzelfsprekend) voldaan te zijn aan de 
overige vereisten voor aansprakelijkheid zijnde schade, causaal verband 
tussen de fout en de schade en het relativiteitsvereiste.  

2.3 Aansprakelijkheid bevoegd gezag voor schade van personeel zelf 

Ook in het onderwijs geldt dat de werkgever aansprakelijk is voor schade 
die is ontstaan tijdens de uitoefening van de werkzaamheden, tenzij er 
sprake is van omstandigheden die dit niet rechtvaardigen. Dat is 
bijvoorbeeld het geval als er sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid 
van het personeelslid.  
 

 
5 ECLI:NL:RBNHO:2013:11530. 

Ten aanzien van schade die een werknemer tijdens de uitoefening van zijn 
werk lijdt aan privé-eigendommen geldt als uitgangspunt dat een 
werkgever daarvoor niet aansprakelijk is, tenzij de werkgever de 
werknemer heeft opgedragen zijn privé-eigendom bij de uitoefening van 
het werk te gebruiken. Uiteraard geldt ook dan weer dat de schade niet 
voor rekening van een werkgever komt als de werkgever kan aantonen dat 
die schade is ontstaan door opzet of roekeloos gedrag (eigen schuld) van 
de werknemer. 
 
Voorbeeld: 
Een leraar maakt bij de voorbereiding van de schoolmusical gebruik van 
zijn eigen videocamera. Thuisgekomen ontdekt hij dat de camera 
beschadigd is. Hij heeft echter van de schoolleiding geen opdracht gehad 
om de camera te gebruiken. Hij kan de schade dus niet verhalen bij het 
bevoegd gezag.  

2.4 Aansprakelijkheid voor schade aan eigendommen van de 

werkgever of aan eigendommen van een ander 

Ten aanzien van deze schade geldt het uitgangspunt dat de werkgever 
hiervoor aansprakelijk is, tenzij zich een uitzonderlijke situatie voordoet. 
Bijvoorbeeld als de werknemer een ernstig verwijt kan worden gemaakt. 
De werkgever kan deze aansprakelijkheid dan afwentelen op de 
werknemer. De werkgever dient dit dan wel schriftelijk met de werknemer 
overeen te komen en daarnaast dient de werknemer voor deze schade te 
zijn verzekerd. Een en ander is bepaald in artikel 7:661 van het BW. Is aan 
deze voorwaarden niet voldaan, dan zijn de kosten voor de werkgever. 
 
Voor wat betreft schade die een personeelslid tijdens werktijd toebrengt 
aan eigendommen van de werkgever of van een derde, is bepaald dat het 
personeelslid kan worden verplicht tot gehele of gedeeltelijke vergoeding 
van de door het bevoegd gezag geleden schade, voor zover deze aan 
hem is te wijten. De werknemer moet dan wel in de gelegenheid zijn 
gesteld zich schriftelijk of mondeling te verantwoorden alvorens een 
bedrag van de vergoeding wordt vastgesteld. In beginsel kan de schade 
die door de school wordt geleden als gevolg van handelen van een 
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personeelslid, op hem worden verhaald. Er moet hierbij sprake zijn van 
een verwijtbaar handelen, waarbij niet elke fout aanleiding zal kunnen zijn 
tot het verhaal van de schade. Er is niet vereist dat er sprake is van grove 
schuld of nalatigheid. Ook minder vergaande verwijtbaarheid kan 
aanleiding zijn tot toepassing van de regeling. Er moet sprake zijn van een 
causaal verband. Dat wil zeggen, dat schade het directe en rechtstreekse 
gevolg moet zijn van het handelen door betrokkene. Er zal bovendien een 
relatie moeten zijn met het risico van de normale dienstuitoefening, in die 
zin, dat dit risico moet worden meegewogen bij het besluit om de schade 
te verhalen. Ook de hoogte van het salaris in verhouding tot het normale 
risico zal in ogenschouw worden genomen. 

3. De school in relatie tot de leerlingen 

In dit hoofdstuk komen de volgende onderwerpen aan de orde: 

3.1 Bijzondere zorgplicht voor scholen 

Voor schade veroorzaakt door leerlingen is de school in principe niet 
aansprakelijk, tenzij de benadeelde aannemelijk kan maken dat de schade 
(mede) is veroorzaakt doordat de school niet heeft gehandeld zoals men 
van de school mocht verwachten. Of hier sprake van is, zal de rechter 
toetsen door het toepassen van de algemene regeling van de 
onrechtmatige daad zoals beschreven in hoofdstuk 1. 
 
In beginsel rust op de school een bijzondere zorgplicht ten aanzien van de 
gezondheid en de veiligheid van de leerlingen. Deze zorgplicht vangt aan 
een korte tijd voor en een korte tijd na de schooldag. 
Verzekeringsmaatschappijen hanteerden in het verleden de vuistregel dat 
de verantwoordelijkheid begint een kwartier voor schooltijd en eindigt een 
kwartier na schooltijd. Dit kan nog steeds als leidraad worden gebruikt. 
Scholen die een afgesloten terrein hebben en dit openstellen voordat de 
lessen beginnen, zijn verantwoordelijk voor de leerlingen die zich daarna 
op dit schoolplein bevinden. Indien de school in deze periode geen 
toezicht wil houden, dan zal zij expliciet met de ouders moeten afspreken 
tot welk tijdstip de ouders deze zorg behouden. Tijdens de middagpauze 
geldt de zorgplicht van een school niet voor leerlingen die niet overblijven. 
Ook voor of na schooltijd, zoals bijvoorbeeld op de weg tussen school en 
huis, geldt geen zorgplicht van de school. Deze zorgplicht heeft de school 
weer wel als leerlingen onder schooltijd naar een andere locatie moeten, 
bijvoorbeeld de gymzaal. Ook hier kunnen met ouders afspraken over 
worden gemaakt. Zo kunnen middelbare scholen met leerlingen en ouders 
afspreken dat de school juist niet de verantwoordelijkheid en de zorg heeft 
over leerlingen in de tijd dat zij zich naar een andere locatie begeven. Bij 
leerlingen die zelfstandig, zonder toezicht van ouders, te voet of per fiets 
van en naar school fietsen, is dat niet ongebruikelijk.  
 
Een school kan er ook zelf voor kiezen om de zorgplicht na schooltijd te 
verruimen. Dit is bijvoorbeeld aan de orde als een leerling moet nablijven, 
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er een schoolkamp of excursie plaatsvindt of leerlingen op een open dag 
helpen op school. In die gevallen is de school ook belast met het houden 
van voldoende toezicht op de leerlingen.6 
 
In het merendeel van de zaken waarin het bevoegd gezag aansprakelijk 
wordt gesteld voor ongevallen waardoor een leerling schade oploopt, 
draait het om de vraag of het bevoegd gezag in voldoende mate toezicht 
heeft uitgeoefend. Het antwoord op die vraag hangt in belangrijke mate af 
van de mate van voorzienbaarheid dat schade zou ontstaan. Voorts spelen 
de specifieke omstandigheden van het geval ook een grote rol.  
 
Als een personeelslid aansprakelijk wordt gesteld voor schade die door 
een leerling is veroorzaakt, zal er aangetoond moeten worden dat er 
onvoldoende toezicht is gehouden door het personeelslid. Het personeel 
dient dus ten allen tijde alert te zijn. Met name geldt dit in pauzes, het gaan 
van en naar de gymzaal of zwembad en bij excursies en schoolreisjes. 
Maar ook binnen het gebouw is toezicht houden belangrijk. Let dus op 
momenten als ‘even koffie halen’ of ‘een paar kopieën maken’. Deze 
situaties zijn begrijpelijk en herkenbaar, maar kunnen verstrekkende 
gevolgen hebben.  

3.2 Ongevallen in en rond de school 

De meeste ongevallen gebeuren tijdens de gymles, in het schoolgebouw 
en op het schoolplein.  
 
3.2.1 Zorgplicht bij gymlessen 
De zorgplicht van het bevoegd gezag tijdens de gymlessen kan worden 
opgedeeld in drie fasen: de voorfase, de uitvoeringsfase en de nazorg. De 
voorfase houdt in dat de randvoorwaarden voor het geven van een goede 
gymles in orde zijn. Te denken valt aan: de bevoegdheid van de 
gymleraar, de instructies die worden gegeven, de passendheid van de 
gymnastiekoefening bij de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van de 

 
6 B.M. Paijmans, De zorgplicht van scholen. De grondslag en reikwijdte van de 

civielrechtelijke zorgvuldigheidsnorm van scholen jegens leerlingen, Kluwer 2013, pp. 136-
140.  

leerlingen en de technische constructie (het aantal matten dat gebruikt 
wordt, de plaatsing ervan). De uitvoeringsfase betreft het handelen van de 
gymleraar tijdens de gymles. Een gymleraar moet adequaat toezicht 
houden, duidelijke instructies geven, ingrijpen waar nodig is en zich 
onthouden van onzorgvuldig handelen. De nazorg betreft het handelen van 
de gymleraar nadat letsel is ontstaan. De gymleraar dient ernstig letsel te 
onderkennen, hierop adequaat te handelen en zich te onthouden van 
gedragingen die het letsel kunnen vergroten.7 
 
Voorbeeld: 
De klas van een 16-jarige leerling doet een hoogspringoefening, waarbij de 
leerlingen tegen banken oprennen om van de top van de banken, al dan 
niet via een trampoline, over een horizontaal gespannen touw te springen. 
Achter de stellage liggen matten. Na elke serie wordt de springlijn 
verhoogd. Een leerling die de springlijn raakt, ligt uit de oefening. Een 
leerling die als een van de laatsten overblijft, komt na zijn sprong naast de 
mat terecht en raakt gewond. Het bevoegd gezag is aansprakelijk voor de 
geleden schade, omdat het landingsvlak niet juist was opgesteld en er ook 
manuele opvanghulp geboden had moeten worden.8 
 
Voorbeeld: 
Tijdens een gymnastiekles valt een leerlinge van een brugklas zo 
ongelukkig over een horde, dat zij haar been op twee plaatsen breekt. De 
ouders van de leerlinge stellen de school aansprakelijk voor de door hun 
dochter geleden schade. De centrale vraag is of de school, in aanmerking 
genomen de omstandigheden van het geval, tekortgeschoten is in haar 
zorg voor de leerlingen. Zijn er voldoende en passende 
voorzorgsmaatregelen getroffen om het risico van een ongeval te 
beperken dan wel te voorkomen? 
 
De ouders zijn van mening dat hordelopen voor 12-jarigen zonder meer 
gevaarlijk is. Daarnaast vinden zij dat de druk om de prestaties te leveren, 
aanzet tot gevaar. De school legt uit dat hordelopen reeds twintig jaar een 

7 B.M. Paijmans, De zorgplicht van scholen. De grondslag en reikwijdte van de 

civielrechtelijke zorgvuldigheidsnorm van scholen jegens leerlingen, Kluwer 2013, pp. 274-
302. 
8 Hof Amsterdam, 17 juli 1997, VR 1998, 187.  
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vast onderdeel is van de gymnastiekles aan brugklassers. Er heeft nog 
niet eerder een ongeval zoals dit plaatsgevonden. Er zijn verschillende 
maatregelen getroffen voor de veiligheid van de leerlingen. Zo is er naast 
elke baan een vrije baan zonder hordes, de hordes staan op een kleinere 
afstand van elkaar (waardoor de snelheid lager is) en er wordt eerst 
geoefend met het springen naast de hordes. Pas wanneer de techniek 
goed is, mogen de leerlingen over de hordes springen. De hordes zijn 
lager dan normaal gesproken bij atletiekwedstrijden voor kinderen van 
deze leeftijd en er zit schuimrubber op de dwarslat. Daarnaast is er geen 
wedstrijdelement. Alleen op de atletieksportdag, na zeven weken oefenen, 
wordt de tijd bijgehouden voor een cijfer. Alle brugklassen doen hieraan 
mee. Het ongeval gebeurde echter voor de sportdag.  
 
De rechtbank oordeelt dat het gedrag van de school niet als onzorgvuldig 
gevaarzettend gedrag kan worden gekwalificeerd. Er zijn zoveel 
veiligheidsmaatregelen getroffen, dat de kans op een ongeval niet zo groot 
was dat de bewuste oefening niet uitgevoerd zou mogen worden. De 
school is derhalve niet aansprakelijk voor de door de leerlinge geleden 
schade.9 
 
Voorbeeld: 
Een leerling maakt bij oefeningen op een minitrampoline een dodensprong 
en komt daarbij bijna gestrekt neer op de grond en kan zich daarna niet 
meer bewegen. Op verzoek van de leerling wordt hij op zijn rug gekeerd 
en op verzoek van de gymleraar wordt hij verplaatst. Bij de leerling wordt 
vastgesteld dat hij een dwarslaesie heeft opgelopen, waarvan niet kan 
worden vastgesteld of deze is ontstaan door de val of door de combinatie 
van de val met het verplaatsen daarna. Het bevoegd gezag werd 
aansprakelijk gesteld, omdat van een gymleraar verwacht mag worden dat 
als een leerling zich niet meer kan bewegen, hij deze leerling niet 
verplaatst omdat dit kan leiden tot rug- of nekletsel.10 
 
3.2.2 Ongevallen in het schoolgebouw en op het schoolplein 

 
9 Uitspraak van de rechtbank Haarlem, 19 juli 2006. LJN AY4382.  
10 HR 14 juni 1985, NJ 1985, 736.  

De zorgplicht van scholen bij ongevallen in het schoolgebouw en op het 
schoolplein kunnen ook in drie fases worden ingedeeld. De fase van 
voorzorg betreft het beleid en de maatregelen ter redelijke voorkoming van 
ongevallen waarover een school vooraf kan nadenken, zoals de veiligheid 
van het schoolgebouw, de inrichting hiervan, de veiligheid van de 
schoolactiviteiten toegespitst op de leerlingen en het surveilleren tijdens de 
pauzes. De fase van uitvoering betreft het handelen of nalaten van een 
school tijdens het onderwijs, een activiteit of de pauze op het schoolplein.  
 
In de uitvoeringsfase gaat het vooral om de vraag of er voldoende toezicht 
op de leerlingen is gehouden. Uit jurisprudentie volgt dat één-op-één 
toezicht niet is vereist. Dit zal onder meer afhangen van het aantal 
aanwezige leerlingen, hun leeftijd, de type leerlingen, het zicht op het 
schoolplein of in het lokaal en de vraag of direct ingrijpen mogelijk is. Ook 
de mate van bezwaarlijkheid voor het nemen van voorzorgsmaatregelen is 
van belang. Kortom: nadat een ongeval heeft plaatsgevonden, dient 
getoetst te worden of de school redelijkerwijs voldoende toezicht heeft 
gehouden en heeft ingegrepen indien de situatie dat vergde.        
 
De fase van nazorg ziet erop dat de school zorgvuldig handelt nadat zich 
een ongeval heeft voorgedaan. Te denken valt aan het inschakelen van 
een bedrijfshulpverlener (BHV’er), het toepassen van EHBO en het 
inschakelen van hulpdiensten. Een school moet zich onthouden van niet-
adequate handelingen die de schade kunnen vergroten.11                              
 
Voorbeeld:  
Op het schoolplein houden twee leraren toezicht op ongeveer 40 
leerlingen. Ze kijken daarbij af en toe naar de daarachter gelegen 
moestuin. Een 5-jarige leerling verwondt een 7-jarige medeleerling door 
een bamboestok uit de moestuin te gooien. De leraren zien dit niet. Het 
gerechtshof overweegt dat op een schoolplein waar zich 40 normaal 
begaafde leerlingen tussen 4 en 7 jaar bevinden, een verantwoorde wijze 
van surveilleren niet inhoudt dat steeds op elke leerling direct toezicht 
wordt gehouden en direct kan worden ingegrepen. De wijze van 

11 B.M. Paijmans, De zorgplicht van scholen. De grondslag en reikwijdte van de 

civielrechtelijke zorgvuldigheidsnorm van scholen jegens leerlingen, Kluwer 2013, pp. 462-
467. 
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surveilleren, waarbij twee leraren afwisselend samen en alleen 
surveilleren, is gebruikelijk en niet onverantwoord. Niet kan worden 
gevergd dat een van de leraren onafgebroken toezicht op de moestuin 
hield. Er hoefde ook niet verwacht te worden dat de leraren toezicht 
hielden op de moestuin, omdat dit voor de leerlingen verboden gebied was 
en daar niet eerder leerlingen met bamboestokken gespeeld hadden. De 
school was niet aansprakelijk.12  
 
Voorbeeld: 
Bij een les techniek in de brugklas, in een lokaal dat gescheiden door een 
glazen wand uit twee delen bestaat, duwt een leerling een andere leerling, 
die daardoor letsel oploopt. De leraar bevond zich in een ander deel van 
het lokaal. De ouders achten het bevoegd gezag aansprakelijk, omdat 
slechts één leraar werd ingezet in een potentieel gevaarlijk lokaal. Volgens 
de rechtbank brengt de zorgplicht van het bevoegd gezag niet met zich 
mee dat, in een klas waar zich een groep van normale omvang en van 
normaal begaafde kinderen in de leeftijd van 12 jaar bevindt, een 
verantwoorde wijze van toezicht inhoudt dat slechts op elk kind direct 
toezicht wordt gehouden, zodanig dat elke onregelmatigheid direct wordt 
opgemerkt en dat direct kan worden ingegrepen. Het uitgevoerde toezicht, 
waarbij de leraar door de glazen wand zicht had op alle leerlingen, is 
volgens de rechtbank gebruikelijk en niet onverantwoord.13  
 
3.2.3 Ongevallen bij buitenschoolse activiteiten 
Bij buitenschoolse activiteiten, zoals schoolfeesten, schoolreisjes en 
schoolkampen, moeten maatregelen worden genomen om de veiligheid 
van de leerlingen te waarborgen. In de Wet Veiligheid op school staat dat 
scholen verplicht zijn de (sociale) veiligheid op school te waarborgen. Dit 
betekent dat scholen hiertoe ook verplicht zijn wanneer het buitenschoolse 
activiteiten betreft die onder verantwoordelijkheid van de school vallen. 
Deze verplichting betekent dat er bij buitenschoolse activiteiten 
maatregelen genomen moeten worden om de (sociale) veiligheid te 
waarborgen. Ook hier geldt dat de school voldoende toezicht op de 
leerlingen moet houden.  

 
12 Hof ’s-Hertogenbosch 7 september 2000, NJ 2001, 577.  

Stichting School en Veiligheid heeft onderstaand overzicht gemaakt van 
praktische maatregelen en gedragsregels. 
 

- Pas de grootte van de groepen aan, aan de leeftijd en het niveau 
van de kinderen. 

- Activiteiten worden begeleid door personeelsleden, aangevuld 
door niet-personeelsleden (ouders). Groepen 1, 2 en 3: één 
begeleider op vijf kinderen; groepen 4 t/m 8: één begeleider op 
zeven kinderen. 

- Als de reis per bus gaat, zijn er twee leerkrachten in iedere bus 
aanwezig. 

- Begeleidende ouders en leerkrachten hebben allen een mobiele 
telefoon en een lijstje met telefoonnummers van alle leerkrachten 
en directie, van de locatie en van algemene hulpdiensten. 

- Er gaat per bestemming minstens één particuliere auto mee om in 
noodsituaties iemand te kunnen vervoeren. 

- Zorg voor een EHBO’er en verbandtrommels. 
- Zorg voor medicijninstructie van kinderen. 
- Alle kinderen dragen het school-T-shirt of een kaart met 

telefoonnummer. 
- Tijdens het schoolkamp of andere meerdaagse schoolreizen 

slapen jongens en meisjes in aparte ruimtes. 
- De begeleiding slaapt niet bij de kinderen. Dit ter bescherming van 

de kinderen, maar ook van de begeleiders. 
- Jongens en meisjes maken gebruik van gescheiden douches, 

was- kleed- en slaapruimten. 
- Tijdens het aan-, uit- en omkleden van de leerlingen worden de 

betreffende ruimtes uitsluitend door de leiding betreden na een 
duidelijk vooraf gegeven teken. In principe gaat een begeleider 
niet alleen met een leerling op pad. Mocht dit toch noodzakelijk 
zijn, dan moet dit gemeld worden bij de directie en moet de reden 
en de tijdsduur aangegeven worden. 

 
De algemeen geldende gedragsregels op school gelden ook bij de 
buitenschoolse activiteiten.  

13 Ktr. Rb. Zutphen 12 augustus 2003, NJ 2004, 260.  
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- Spreek expliciete gedragsregels af met de kinderen; bijvoorbeeld 
‘wij sluiten niemand buiten’. 

- Spreek expliciete gedragsregels en consequenties af met de 
leerkrachten en hulpouders. 

- Zet de gedragsregels en consequenties op papier. 
- Stel de achterblijvende ouders op de hoogte van de afgesproken 

regels en bijbehorende consequenties.14 
 
Uitgangspunt voor elke buitenschoolse activiteit is dat ouders akkoord 
gaan met deelname. Ouders verlenen hiervoor hun toestemming door een 
formulier te ondertekenen bij aanmelding van hun kind op school. Als een 
kind niet mee mag van de ouders, gaat het kind gewoon naar school.  
 
3.2.4 Aansprakelijkheid bij pesten 
In 2015 is de Wet Veiligheid op school in werking getreden. Deze wet heeft 
onder andere als doel dat scholen zich inspannen om pesten tegen te 
gaan en zorgen voor sociale veiligheid. In deze wet staat dat scholen: 

- beleid voor sociale veiligheid moeten uitvoeren; 
- twee taken binnen het onderwijsteam moeten beleggen: er moet 

een aanspreekpunt zijn waar leerlingen en ouders pesten kunnen 
melden en er moet iemand zijn die het pestbeleid op school 
coördineert. Dit kan dezelfde persoon zijn, maar dat hoeft niet.  

- de beleving van veiligheid en welzijn van hun leerlingen moeten 
volgen. De bedoeling hiervan is, dat er altijd een actueel en 
representatief beeld is van de situatie op school.  

 
Voorts geldt dat scholen een veiligheidsplan moeten hebben. Onderdeel 
van het veiligheidsplan kan een pestprotocol zijn. Daarin staat hoe de 
school omgaat met pesten. In een pestprotocol staat wat de school onder 
pesten verstaat, hoe de school pesten probeert te voorkomen en welke 
stappen de school hiertegen onderneemt. Het hebben van een anti-
pestprogramma is niet verplicht.  
 

 
14 https://www.schoolenveiligheid.nl/po-vo/kennisbank/veiligheid-bij-buitenschoolse-

activiteiten/  

Uit adviezen van de Landelijke Klachtencommissie Onderwijs (LKC) volgt 
dat de school een inspanningsverplichting heeft om pesten te voorkomen. 
Dit betekent niet direct dat als er ondanks een anti-pestbeleid toch sprake 
is van pesten, de school tekort is geschoten in het bieden van veiligheid. 
Dit kan wel aan de orde zijn als de school verwijtbaar heeft gehandeld 
door verkeerd of in zijn geheel niet op te treden tegen pesten. Scholen 
doen er verstandig aan om het anti-pestbeleid vast te leggen in een 
pestprotocol. Het pestprotocol moet een plan van aanpak bevatten als er 
toch sprake blijkt te zijn van pesten. Het pestprotocol moet op een 
consequente en gestructureerde manier worden toegepast en ook kenbaar 
zijn voor ouders en leerlingen. De school moet ook de betrokken ouders 
informeren over maatregelen die worden getroffen tegen pesten.15 
 
3.2.5 Aansprakelijkheid kwaliteit onderwijs 
Op grond van de Wet op het primair onderwijs (WPO) en de Wet op het 
voortgezet onderwijs (WVO) zijn scholen verplicht zorg te dragen voor de 
kwaliteit van het onderwijs. Deze zorgplicht is nader vormgegeven in de 
jurisprudentie. Daaruit kan worden afgeleid dat een school een adequaat 
algemeen beleid moet hebben en dat de school dat naar eigen inzicht mag 
inrichten. Dit beleid wordt door de civiele rechter terughoudend getoetst. 
Uit de jurisprudentie volgt ook dat indien een school bemerkt of moet 
bemerken dat een individuele leerling niet op niveau presteert, de school in 
dat individuele geval voor de leerling passende maatregelen moet 
treffen.16 
 
Voorbeeld: 
Een bevoegd gezag is aansprakelijk voor de kwaliteit van het onderwijs 
binnen de scholen die het beheert. Als een school aantoonbaar hierin 
tekortschiet, is het bevoegd gezag aansprakelijk. Dit werd duidelijk in het 
Schaapman-arrest. In dit arrest stelde een ouder dat haar kinderen geen 
kwalitatief goed onderwijs ontvingen van de school. Als gevolg van 
opgelopen leerachterstanden door uitval van leerkrachten én vanwege het 
feit dat de school hier onvoldoende op inspeelde, had die ouder op eigen 
kosten bijlessen laten geven aan haar kind. In de rechtszaak oordeelde de 

15 https://www.onderwijsgeschillen.nl/thema/pesten-op-school  
16 Mr. B.M. Paijmans, Aansprakelijkheid van scholen voor schade aan leerlingen, pp. 68-69. 

https://www.schoolenveiligheid.nl/po-vo/kennisbank/veiligheid-bij-buitenschoolse-activiteiten/
https://www.schoolenveiligheid.nl/po-vo/kennisbank/veiligheid-bij-buitenschoolse-activiteiten/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/thema/pesten-op-school


 

VOS/ABB – augustus 2019 
15 

rechter dat het bevoegd gezag van een school aansprakelijk was voor een 
gebrek aan de kwaliteit van het onderwijs in die school. Gevolg was dat 
het bevoegd gezag de kosten van de bijlessen moest vergoeden.17  
 
Voorbeeld:  
In 2006 heeft het Gerechtshof Arnhem uitspraak gedaan over het feit of 
een school te laat dyslexie of een taalachterstand heeft opgemerkt bij een 
leerling (LJN AY9107). De ouders hebben de school verweten dat die 
onvoldoende de voortgang van hun zoon heeft gevolgd, terwijl de 
beperkingen van de leerling aan de school bekend waren. Uit het 
deskundigenrapport blijkt dat de school de problemen wel voldoende 
onderkend heeft en daarin actief en handelend heeft opgetreden. De 
ouders werpen tegen dat de maatregelen nergens effectief zijn gebleken. 
Vervolgens stelt het Hof dat het niet gaat om de vraag in hoeverre het kind 
baat heeft gehad bij de maatregelen, maar of de school de problemen van 
het kind tijdig heeft onderkend en of er daarna adequate maatregelen zijn 
genomen. Met andere woorden: de school heeft niet een 
resultaatsverplichting, maar een inspanningsverplichting. De conclusie van 
het Hof luidde dat de school ‘de leerling heeft begeleid en opgeleid zoals 
van een redelijk bekwame en redelijk handelende school met redelijk 
bekwaam en redelijk handelend onderwijspersoneel mocht worden 
verwacht’.  

 
17 Uitspraak van de Rechtbank Amsterdam, juni 1998. 

4. Vrijwarings- of exoneratiebedingen 

Scholen trachten hun aansprakelijkheid voor persoonlijke eigendommen 
van leerlingen te beperken door bijvoorbeeld in hun schoolgids een 
vrijwaringsbeding (of exoneratiebeding) op te nemen. Bij de garderobes en 
in fietsenstallingen hangen bordjes met een waarschuwing die erop neer 
komt dat de school geen enkele aansprakelijkheid aanvaardt voor diefstal 
of het zoekraken van spullen van de leerlingen.  
 
Het is wel zeker dat dit een preventieve werking heeft als gedupeerden 
een schadeclaim willen instellen, maar scholen kunnen juridisch gezien 
lang niet altijd daadwerkelijk onder de aansprakelijkheid uitkomen. Als er 
sprake is van verregaande bescherming van de ene partij ten koste van de 
belangen van de andere partij, kan het wel eens zo zijn dat een 
exoneratiebeding in strijd is met de goede zeden of vernietigbaar wegens 
misbruik van omstandigheden. Ook als er strijd is met de redelijkheid en 
billijkheid kan een partij geen beroep doen op een dergelijk beding. In 
geval van grove schuld of opzet kan de aansprakelijkheid niet worden 
beperkt door middel van een vrijwaringsbeding.   
 
Een school stelt de regels vast waar leerlingen zich aan moeten houden. 
De leerlingen hebben daar geen invloed op. Als er diefstal of beschadiging 
plaatsvindt op een door de school aangewezen plaats (bijvoorbeeld uit de 
fietsenstalling of garderobes), kan dit onder de risicosfeer van de school 
vallen. Bij de vaststelling van de aansprakelijkheid en de eventuele 
schadevergoedingsplicht spelen de aan betrokkenen toe te rekenen 
omstandigheden tot de schade een rol. De school heeft de plaats 
aangewezen, heeft klaarblijkelijk te weinig toezicht op de zaken van de 
leerling gehouden en heeft derhalve een grote rol gespeeld bij het 
ontstaan van de schade.  
 
Als de school nalaat zich tegen de risico’s te verzekeren, dan is dit aan de 
school toerekenbaar. De beperking van de aansprakelijkheid via een 
exoneratiebeding zal dan eerder ontoelaatbaar of onredelijk zijn. Verder 
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zullen verschillende omstandigheden een rol spelen bij de beoordeling of 
de school haar aansprakelijkheid in geval van diefstal of beschadiging kan 
uitsluiten. Enkele voorbeelden: 

• Biedt de school de mogelijkheid zaken van leerlingen op te bergen 
in kluisjes? 

• Maakt de school gebruik van videobewaking bij de garderobe of 
fietsenstalling?  

• Worden ingenomen voorwerpen bewaard in een afgesloten ruimte 
of kluis? 

• Is er sprake van een voor de school verzekerbaar risico? 
 
Bovenstaande maatregelen zullen eerder voorkomen in een school voor 
voortgezet onderwijs dan in een basisschool. Bovendien is daar in de 
meeste gevallen geen toezichthoudend personeel beschikbaar, zoals in 
een middelbare school wel het geval is. Basisscholen wordt geadviseerd 
om tijdens de lestijden de voordeur te sluiten, zodat in verband met de 
veiligheid de deur niet van buitenaf geopend kan worden. 
 
Indien de school er alles aan heeft gedaan om diefstal en beschadiging te 
voorkomen, dan is het redelijk dat de school de aansprakelijkheid beperkt 
dan wel uitsluit middels een vrijwaringsbeding. Uiteraard is het aan de 
rechter om te beoordelen of de school in een bepaald geval haar 
aansprakelijkheid op juiste wijze heeft beperkt dan wel uitgesloten en of de 
school daar in de gegeven omstandigheden een beroep op kon doen. 

5. Voorkomen van aansprakelijkheid 

Stichting School en Veiligheid heeft op haar website een aantal tips 
gegeven voor het voorkomen en goed afhandelen van aansprakelijkheid.  
 
 
Tips om wettelijke aansprakelijkheid te voorkomen 

1. Stel een schoolveiligheidsplan op. 
2. Zorg ervoor dat het schoolveiligheidsplan toegankelijk is voor alle 

partijen in heldere en begrijpelijke taal. 
3. Geef voldoende bekendheid aan het bestaan van het 

schoolveiligheidsplan, onder andere door vermelding ervan in de 
schoolgids. 

4. Zorg ervoor dat het schoolveiligheidsplan in de verhouding tussen 
school, medewerkers en leerlingen een bindende werking krijgt 
zodat naleving ervan kan worden afgedwongen. 

5. Zorg altijd voor voldoende toezicht. 
6. Sluit ruimtes af waar geen toezicht kan worden gehouden. 
7. Blijf op de hoogte van veiligheidsvoorschriften en leef deze na. 
8. Zorg ervoor dat alle medewerkers op de hoogte zijn van eigen en 

andermans bevoegdheden en verplichtingen. 
9. Zorg ervoor dat alle medewerkers op de hoogte zijn van de EHBO-

voorschriften en dat zij bij ongevallen volgens deze voorschriften 
handelen. 

10.  
 
Tips om wettelijke aansprakelijkheid goed af te handelen 

1. Zorg voor een goede verzekering; controleer de dekking voor 
buitenschoolse activiteiten. 

2. Zorg ervoor dat de verzekeringsmaatschappij desgewenst inzicht 
kan krijgen in het veiligheidsbeleid van de school. 

3. Meld potentiële claims zo vroeg mogelijk aan de 
verzekeringsmaatschappij. 
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4. Ga niet zelf experimenteren: aanvaard geen aansprakelijkheid en 
doe geen toezeggingen over mogelijke schadevergoeding. Lees 
de verzekeringspolis zorgvuldig. Soms staat er een verbod op het 
bekennen van schuld in en verliest de verzekerde zijn recht op 
vergoeding. 

5. Overleg met de verzekeraar hoe de zaak het beste kan worden 
afgehandeld.18 

 
VOS/ABB heeft samen met Aon Verzekeringen een verzekeringspakket 
voor schoolbesturen samengesteld. Voordat eventuele vragen over de 
verzekeringen aan de orde komen, is het aan te bevelen de polissen goed 
door te nemen. Nadere informatie kunt u vinden via 
www.vosabbverzekeringen.nl.  

 
18 https://www.schoolenveiligheid.nl/po-vo/kennisbank/wettelijke-aansprakelijkheid-bijlage-3/  

6. Veelgestelde vragen 

Vraag: Mogen ouders ingeschakeld worden om leerlingen te begeleiden bij 
het oversteken naar een gymzaal? 
Antwoord: In principe dient een leerkracht dit te doen. Als dat in de 
organisatie niet mogelijk is, dan zou hierop een uitzondering gemaakt 
kunnen worden door de oversteek door een ouder te laten begeleiden. In 
dat geval dient de ouder zo goed mogelijk geïnstrueerd te worden en 
dienen ook de ouders van de leerlingen die oversteken hierover 
geïnformeerd te worden. Hiervoor kan een rooster gemaakt worden. Dit 
moet dan op een goed zichtbare plaats ophangen worden, zodat iedereen 
ervan op de hoogte is. Het oversteken kan voor de zekerheid ook door 
twee ouders begeleid worden.  
Raadpleeg de verzekeraar: ouderhulp is meestal verzekerd, maar voor dit 
soort gevallen is het altijd verstandig dat precies te weten. 
 
Vraag: Kan een school aansprakelijk gesteld worden voor vermeende 
fouten op het gebied van onderwijs (bijvoorbeeld het onderkennen van 
dyslexie)? 
Antwoord: Juridisch gezien kan de ouder de leraar (of eigenlijk de 
werkgever van de leraar, dus het schoolbestuur) aanspreken op 
vermeende fouten, al zijn die enige tijd geleden gemaakt. Dit is een 
privaatrechtelijke procedure. Hiervoor dient de ouder wel met bewijs te 
komen, waaruit blijkt dat de leraar toen had moeten zien dat het kind 
onderzocht moest worden, en het moet de leraar verweten kunnen worden 
dat hij dat niet heeft gezien. Ook dient aangetoond te worden dat sprake is 
van schade (materieel of immaterieel), die het gevolg is van de fout van de 
leraar (causaal verband).  
 
Vraag: Als een ouder buiten het schoolplein letsel oploopt, is het bestuur 
hier dan voor aansprakelijk? 
Antwoord: Het hangt ervan af wat er gebeurd is. In feite is iedere situatie 
uniek. In 2002 heeft een ouder de pleinwacht verantwoordelijk gesteld voor 
door hem geleden schade. Hij had een bal tegen zijn hoofd gekregen en 

http://www.vosabbverzekeringen.nl/
https://www.schoolenveiligheid.nl/po-vo/kennisbank/wettelijke-aansprakelijkheid-bijlage-3/
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oogletsel opgelopen. In deze casus heeft de rechter aangegeven dat door 
de pleinwacht zorgvuldig is gehandeld door vast te stellen dat het 
voetballen op het plein er beheerst aan toe ging. Derhalve was het bestuur 
niet aansprakelijk voor de geleden schade.  
  
Vraag: Is een bedrijfshulpverlener (BHV’er) persoonlijk aansprakelijk als er 
iets fout gaat? 
Antwoord: Neen. In artikel 1 van de Arbowet staat beschreven wie 
werkgever is in de zin van de Arbowet. Deze werkgever is, hoeveel hij ook 
delegeert, altijd eindverantwoordelijk voor de juiste toepassing van de 
Arbowet. Tenzij er sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid door de 
BHV’er. 
 
Vraag: Wie is aansprakelijk bij schade bij detachering? 
Antwoord: Allereerst is bepalend wat hierover in de 
bestuursaansprakelijkheidsverzekering is geregeld. Meestal vallen de 
personen die in de school werkzaam zijn, onder deze verzekering. 
Is hierover in de verzekeringspolis niets of onvoldoende geregeld, dan kan 
het volgende aangehouden worden. 
 
Bij het in- en uitlenen van werknemers is op 
arbeidsomstandighedengebied sprake van gedeelde verantwoordelijkheid. 
Net als bij het inhuren van uitzendkrachten is het bestuur als inlener mede 
verantwoordelijk. Zo heeft het bestuur de plicht om de ingeleende 
werknemer goed voor te lichten over arbeidsrisico’s, te gebruiken 
gereedschappen, etc. 
 
Komt het ondanks alles tot een ongeval, dan kan de werknemer zowel het 
uitlenende als inlenende bedrijf aansprakelijk stellen. Dit betekent dat het 
bestuur in voorkomende gevallen met de uitlenende partij om de tafel moet 
om een regeling te treffen over vergoeding van schade. Het zal van de 
precieze omstandigheden afhangen hoe de verdeling uitvalt. 
 
Vraag: Wie is aansprakelijk voor ontstane schade tijdens een schoolfeest? 
Antwoord: Wordt het schoolfeest door de school georganiseerd en er 
ontstaat schade, dan zal de school aangesproken kunnen worden als er 
geen of onvoldoende toezicht heeft plaatsgevonden. Dit is anders, als de 

school meewerkt aan de organisatie, maar niet zelf verantwoordelijk is 
voor het feest. Wel kan de school eisen stellen aan de organisatie, 
bijvoorbeeld het regelen van voldoende toezicht. Daarbij kunnen op 
vrijwillige basis leraren betrokken worden. Zij treden dan niet op namens 
de school, maar op persoonlijke titel en ontlenen hun gezag op dat 
moment aan de overeenkomst met de organisatoren van het feest. Het is 
aan te bevelen om vooraf de ouders te informeren en duidelijk te maken 
waar de verantwoordelijkheid ligt. 
 
Vraag: Tijdens een nachtelijke dropping wordt een leerling buiten de 
bebouwde kom overreden door een auto en overlijdt dientengevolge. Kan 
de school aansprakelijk gesteld worden voor de schade? 
Antwoord: Ook hier geldt weer welke maatregelen genomen zijn voor de 
dropping. Zijn er voldoende volwassen toezichthouders als begeleiders 
meegegaan. Zijn er bijvoorbeeld reflecterende vestjes gedragen en heeft 
de groep leerlingen zich aan de verkeersregels gehouden die gelden voor 
het wandelen buiten de bebouwde kom? Als blijkt dat de leiding er alles 
aan gedaan heeft om de veiligheid van de leerlingen te waarborgen, zal 
men niet snel aansprakelijk gesteld kunnen worden. 
 
Vraag: Wie is verantwoordelijk en dus aansprakelijk op het moment dat de 
kinderopvangorganisatie voor- en naschoolse opvang organiseert in onze 
gebouwen? 
Antwoord: In artikel 45 WPO is bepaald dat het bevoegd gezag van een 
basisschool zorg draagt voor de organisatie van kinderopvang in de zin 
van de Wet kinderopvang. Als een organisatie dit voor het bevoegd gezag 
doet, dan is die organisatie verantwoordelijk voor toezicht en kwaliteit van 
het personeel. De organisatie dient dus te zorgen voor verzekeringen 
tegen aansprakelijkheid. Stel dat er een plafondbalk naar beneden komt, 
dan is de eigenaar van het gebouw (opstaleigenaar) aansprakelijk voor 
eventuele schade wegens gebrek aan de opstal en kan uiteraard niet de 
kinderopvangorganisatie aansprakelijk worden gesteld. 
 
Vraag: Op een school zitten enkele topturnertjes. Zij trainen in feite onder 
schooltijd (met toestemming van leerplicht). Kunnen wij onder de 
aansprakelijkheid uitkomen vanaf het moment dat de kinderen het 
schoolgebouw verlaten totdat zij weer terugkomen? 
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Antwoord: De school blijft verantwoordelijk voor de leerlingen gedurende 
de lestijden, inclusief een kwartier voor en een kwartier na de schooltijd. Er 
kan dus niet onder de verantwoordelijkheid worden uitgekomen. De school 
moet dus zorgen dat eventuele aansprakelijkheid beperkt wordt, zodat op 
dat gebied geen enkel verwijt gemaakt kan worden. Het gaat hier om 
bijvoorbeeld een inzittendenverzekering, indien er sprake is van vervoer 
per auto naar de turnzaal en om afspraken over de begin- en eindtijd van 
de training met zowel de trainers als de leerlingen, zodat er geanticipeerd 
kan worden wanneer de leerlingen weer op school zijn en er tijdig 
maatregelen genomen kunnen worden als die tijd overschreden wordt. 
 
Vraag: Zijn de leerlingen verzekerd tijdens excursies en/of schooluitstapjes 
als ouders worden ingeschakeld voor het vervoer? 
Antwoord: In het algemeen kunt u leerlingen voor deze situaties 
verzekeren. De inzittendenverzekering geldt meestal ook als er leerlingen 
op excursie gaan of op een schooluitstapje en de leerlingen door de 
ouders vervoerd met eigen auto’s worden vervoerd. Het is een punt van 
aandacht, dus vraag dit na bij de ouders! 

7. Ten slotte 

Het is goed om te benadrukken dat in het kader van de aansprakelijkheid 
geen enkel voorval hetzelfde is. Het is afhankelijk van het specifieke geval 
of opgelopen schade kan leiden tot succesvol aansprakelijk stellen van het 
bevoegd gezag. Hierbij geldt dan dat indien een bevoegd gezag of een 
school voldoende zorgvuldigheid in acht heeft genomen, de zaken op 
papier heeft gezet (beleid, voorschriften per onderwerp) en adequaat 
toezicht heeft georganiseerd bij schoolse activiteiten en daarnaast 
passende verzekeringen heeft afgesloten, de aansprakelijkheid tot een 
minimum wordt beperkt.  
 
Naar aanleiding van de risico-inventarisatie en -evaluatie die door of 
samen met de arbodienst van het bestuur is opgesteld, kunnen bepaalde 
risico’s reeds vooraf geïnventariseerd worden. Daarna kunnen passende 
maatregelen worden genomen, zoals het met elkaar afspreken van regels, 
de regels vastleggen in beleid en in relevante documenten en (het 
belangrijkste!) naar die regels handelen. Als er dan nog problemen 
opdoemen in verband met aansprakelijkheid: neem contact op met de 
Onderwijsjuristen van VOS/ABB: 0348-405250 op werkdagen van 08.30 
tot 12.30 uur, onderwijsjuristen@vosabb.nl.  
 
Voor meer informatie over de zorgplicht van scholen kunt u het boek De 
zorgplicht van scholen, de grondslag en reikwijdte van de civielrechtelijke 
zorgvuldigheidsnorm van scholen jegens leerlingen raadplegen die is 
geschreven door B.M. Paijmans. 
  

mailto:onderwijsjuristen@vosabb.nl
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Bijlage: tekst voor schoolgids 

Het is verstandig om in de schoolgids een tekst op te nemen over 
aansprakelijkheid van de school en de daartegen afgesloten 
verzekeringen.  
Voorbeeldtekst verzekeringen/aansprakelijkheid voor de schoolgids  
  
De stichting ......... heeft voor al haar scholen een verzekeringspakket 
afgesloten, bestaande uit een ongevallenverzekering en een 
aansprakelijkheidsverzekering. Op grond van de ongevallenverzekering 
zijn alle betrokkenen bij schoolactiviteiten (leerlingen, personeel, 
vrijwilligers) verzekerd.  
  
De verzekering geeft recht op een (beperkte) uitkering indien een ongeval 
tot blijvende invaliditeit leidt. Ook zijn geneeskundige en tandheelkundige 
kosten gedeeltelijk meeverzekerd, voor zover de eigen verzekering van 
betrokkene geen dekking biedt (bijvoorbeeld door eigen risico). Materiële 
schade (kapotte bril, fiets enz.) valt niet onder de dekking.  
  
De aansprakelijkheidsverzekering biedt zowel de school zelf als zij die voor 
de school actief zijn (bestuursleden, personeel, vrijwilligers) dekking tegen 
schadeclaims ten gevolge van onrechtmatig handelen. Wij attenderen u in 
dit verband op twee aspecten die vaak aanleiding zijn tot misverstand. 
Ten eerste is de school/het schoolbestuur niet (zonder meer) aansprakelijk 
voor alles wat tijdens de schooluren en buitenschoolse activiteiten gebeurt. 
Wanneer dit wel het geval zou zijn, zou alle schade die in schoolverband 
ontstaat door de school moet worden vergoed. De school heeft pas een 
schadevergoedingsplicht wanneer er sprake is van een verwijtbare fout. 
De school (of zij die voor de school optreden) moeten dus tekort zijn 
geschoten in hun rechtsplicht. Het is mogelijk dat er schade wordt geleden, 
zonder dat er sprake is van enige onrechtmatigheid. Bijvoorbeeld tijdens 
de gymnastiekles wordt er een bal geschopt. Deze komt op een bril van 
een leerling terecht en de bril is kapot. Die schade valt niet onder  
de aansprakelijkheidsverzekering, en wordt dan ook niet door de school 
vergoed.  
 

Ten tweede is de school niet aansprakelijk voor schade door onrechtmatig 
gedrag van leerlingen. Leerlingen (of, als zij jonger zijn dan 14 jaar, hun 
ouders) zijn primair zelf verantwoordelijk voor hun doen en laten.  
 
Een leerling die tijdens de schooluren of tijdens door de school 
georganiseerde activiteiten door onrechtmatig handelen schade 
veroorzaakt, is daar dus in de eerste plaats zelf (of de ouders) 
verantwoordelijk voor. Het is dus van belang dat ouders/verzorgers zelf 
een particuliere aansprakelijkheidsverzekering hebben afgesloten. 
  
Bron: Stichting Agora, Zaandam 


