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Later selecteren: investeer in gelijke kansen en sociale cohesie 
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Vroege selectie werkt averechts op kansengelijkheid en ondermijnt de maatschappelijke 

opdracht van het onderwijs. Nederland is internationaal een uitzondering in hoe vroeg er 

geselecteerd wordt: rond het twaalfde levensjaar worden leerlingen doorgaans al ingedeeld 

in schooltypes. Onderzoek toont aan dat deze vroege selectie nauwelijks bijdraagt aan 

betere leerprestaties, maar wél leidt tot grotere ongelijkheid in kansen en uitkomsten.  

 

Vasthouden aan selectie rond het twaalfde jaar is daarom volgens VOS/ABB: 

 pedagogisch onverdedigbaar,  

 economisch inefficiënt en  

 maatschappelijk onrechtvaardig.  

 

We kunnen op 10- tot 12-jarige leeftijd niet precies weten wie hoogbegaafd is 

Nog steeds is het belangrijkste argument van tegenstanders van later selecteren dat 

daarmee meer- en hoogbegaafde leerlingen tekortgedaan zouden worden. Deze redenering 

gaat ervan uit dat we op 10- tot 12-jarige leeftijd feilloos kunnen voorspellen welke 

leerlingen tot deze groep behoren. De feiten laten zien dat dit niet het geval is. Zo blijkt uit 

onderzoek dat het basisschooladvies – een cruciale factor in die vroege selectie – vaak niet 

vrij is van bias. Leerlingen met een migratieachtergrond of ouders met een lagere 

sociaaleconomische status worden structureel lager ingeschat. Wanneer we op basis van die 

bevooroordeelde inschattingen spreken over ‘de excellente leerling’ die we niet tekort 

mogen doen voeren we een debat dat gebaseerd is op een vertekend beeld van wie 

excellentie toekomt.  

 

Dat is niet alleen onrechtvaardig, maar ook contraproductief voor een onderwijssysteem dat 

zou moeten inzetten op het herkennen én ontwikkelen van potentieel – niet op het 

bestendigen van bestaande ongelijkheid. 

 

Kernboodschap 

 

VOS/ABB staat voor het ideaal van gelijke kansen, brede vorming en sociale cohesie. Vroege 

selectie ondermijnt dat ideaal: leerwinst blijft uit, ongelijkheid tussen leerlingen groeit en de 

sociaal-emotionele ontwikkeling komt onder druk te staan. Wij pleiten daarom voor een 

brede, heterogene brugperiode van minimaal twee jaar en een herijking van de rol van 

eindtoetsen en schooladviezen. 
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Niet iedere leerling ontwikkelt zich in hetzelfde tempo 

Uit diverse studies blijkt dat laatbloeiers significant minder kansen krijgen in een systeem 

dat vroeg selecteert. Hun potentieel wordt te vroeg en te smal beoordeeld, waardoor zij 

onvoldoende ruimte krijgen om te groeien. 

 

De gevolgen van vroege selectie gaan verder dan leerprestaties 

Heterogene klassen dragen bij aan zowel cognitieve als sociale ontwikkeling. Leerlingen 

leren met én van elkaar. In gemengde groepen komen zij in aanraking met diverse 

perspectieven, achtergronden en leefwerelden. Dit bevordert burgerschap, 

persoonsvorming en sociale bewustwording. In een tijd waarin polarisatie, uitsluiting en 

wantrouwen tegenover instituties toenemen, is het onderwijs bij uitstek de plek waar 

ontmoeting, verbinding en democratisch samenleven geoefend kunnen worden. 

 

Vroege selectie werkt dit alles tegen. Het vergroot de kans dat kwetsbare leerlingen 

terechtkomen in minder uitdagende leeromgevingen – met negatieve gevolgen voor hun 

leerprestaties, zelfbeeld, sociale mobiliteit en kans op succes. Het homogeniseren van 

groepen ontneemt bovendien het voordeel van het peer effect – het verschijnsel dat 

leerlingen zich aan elkaar kunnen optrekken.  

 

Samenhangend beleid is noodzakelijk voor gelijke kansen 

Deze bevindingen dwingen ons tot een fundamentele vraag: wat willen we met ons 

onderwijs bereiken? Als we scholen beschouwen als socialiserende, democratiserende 

instellingen, past daar geen systeem bij waarin kinderen al op jonge leeftijd uit elkaar 

worden geplaatst op basis van vermeende capaciteit. Homogene klassen versterken 

verschillen, ondermijnen sociale cohesie en beperken kansen – juist voor de leerlingen die 

het meest gebaat zijn bij onderwijs als springplank. 

 

Daarbij komt dat het debat over vroege selectie plaatsvindt in een beleidscontext die 

onvoldoende samenhang kent. We spreken ons uit voor actief burgerschap, inclusiever 

onderwijs en kansengelijkheid – terwijl we tegelijk brede brugklassen afbouwen en beleid 

inzetten dat leidt tot verdere segregatie, onder het mom van ‘doelmatigheid’ en ‘passend 

onderwijs’. Zulke tegengestelde bewegingen ondermijnen elkaar en verhinderen 

vooruitgang. 

 

Zolang we spreken over gelijke kansen, maar blijven handelen in de geest van selectie en 

uitsortering, blijft dit een gesprek over symptomen – en niet over oorzaken. Dat moeten we 

durven doorbreken.  

 

 


